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Предисловие

В 1993 г. повсеместно отмечалось столетие со времени де­
шифровки В. Томсеном орхоно-енисейского рунического ал­
фавита. Дешифровка имела огромное научное значение, так 
как открывала возможность вхождения в круг важнейших 
источников истории Центральной Азии большого количества 
оригинальных текстов самого разнообразного содержания. 
У дешифровки — большое культурно-историческое значение: 
она позволила по-новому оценить глубину и продуктивность 
контактов древних цивилизаций, степень их взаимодействия 
и взаимопроникновения. Наконец, результатом дешифровки 
явилось открытие поразительного факта многогранности по­
вседневной жизни в тюркских каганатах VI-IX вв. и чрез­
вычайно высокого уровня их политического, хозяйственного 
и культурного развития. Имеются в виду становление вы­
сокоразвитых форм государственности, принятие буддизма, 
манихейства, христианства, интенсивная переводческая дея­
тельность, связанная с распространением религиозных уче­
ний. Несколько неожиданно взору исследователей предстал в 
новом облике народ, о котором до XIX в. могли знать глав­
ным образом по завоевательным походам сельджуков, уста­
новлению османского владычества в Передней Азии и русско- 
турецким войнам.

Рунические надписи Южной Сибири и Монголии продол­
жительное время находились в сфере исследовательских ин­
тересов многих крупнейших тюркологов, прежде всего В. Том-
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участились попытки изобразить процесс становления тюрк­
ской государственности и формирования культурных ценно­
стей в изоляции от посторонних влияний. Тенденции к само- 
обособлению в историческом прошлом не отражают действи­
тельное положение вещей и настолько противоречат историче­
ским фактам, что не вызывают необходимости подробно рас­
сматривать их.

Истина, которую невозможно поколебать или поставить 
под сомнение, заключается в следующем: тюрки оказались в 
исключительно благоприятных условиях на рубеже, разделя­
ющем две великие восточные цивилизации раннего средне­
вековья, китайскую и иранскую, сыгравшую первостепенную 
роль не только в принятии тюрками буддизма и манихейства, 
но и в создании и использовании древних письменностей. Кон­
такты с соседними народами, в частности с согдийцами, и 
влияние согдийцев на хозяйственную, политическую и куль­
турную жизнь в восточных Тюркских каганатах нисколько 
не умаляют значения самого факта появления тюркского ру­
нического алфавита, его самобытности и степени оригиналь­
ности.

Нисколько не умаляет это и исторической роли тюркских 
народов в развитии мировой цивилизации. О том, насколь­
ко она велика, свидетельствуют весьма высокая оценка ее и 
огромный интерес, проявляемый со стороны ученых всего ми­
ра и, в частности, европейских ученых. На западе, как и на 
востоке, многие выдающиеся филологи посвятили всю свою 
жизнь или большую часть ее изучению тюркских древностей. 
Такие личности, как В. Томсен, В. В. Радлов, П. М. Мели- 
оранский, В. Банг и многие другие, оставили заметный след 
в изучении тюркской руники. В. Томсен приложил огромные 
усилия к тому, чтобы расшифровать рунический алфавит тю­
рок, В. В. Радлов многократно издавал почти все доступные 
ему орхонские и енисейские надписи. Интерес к тюркским 
древностям подпитывается чрезвычайно богатыми историче­
скими событиями. Обилие религий, письменностей, многооб­
разие судеб тюркских народов и многоликость их культур — 
нот та почва, на которой произрастает могучее древо тюрко-
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сена1 и В. В. Радлова,2 и, естественно, количество работ, по­
священных им, необычайно велико. Указать всю или даже всю 
основную литературу, связанную с изучением тюркской ру- 
ники, в соответствующем разделе нашей небольшой моногра­
фии невозможно. Мы ограничиваемся перечнем важных из­
даний текстов, атласов, библиографических указателей, обоб­
щающих очерков и обзоров, чтобы заинтересованным лицам 
облегчить получение максимально полной информации о спе­
циальной литературе.

Избирательность в отношении изданий текстов ориенти- 
ровһна на выбор всего того, что может оказаться необходи­
мым для проверки иллюстративного материала, содержаще­
гося в работе. Понятно, нас в наименьшей мере интересуют 
варианты толкований отдельных мест, переводы слов и це­
лых конструкций: книга посвящена проблеме происхождения 
т юркского рунического алфавита и его распространения, и все 
подчинено этой цели.

Высоко оценивая древнетюркский рунический алфавит, ко­
торый справедливо рассматривается как высокая ступень про­
явления интеллектуальных возможностей человека, мы с боль­
шой степенью ответственности подходим к решению вопроса о 
его происхождении: тщательно отсеиваем от фактологической 
части политические спекуляции, не имеющие ничего общего 
с собственно научными поисками. Тюркские народы вправе 
гордиться высоким уровнем развития культуры в столь отда­
ленное время, обретением специфических форм государствен­
ности и связанных с ними самобытных институтов, ощути­
мым вкладом в развитие мировой цивилизации. Для этого 
есть все основания, и нет ничего, что могло бы вызвать со­
мнения в обоснованности приведенных выше оценок. Однако 
совершенно необходимо сделать замечание и иного характе­
ра. Мы не можем обойти молчанием то, что в последние годы

'Следует отметить, что заслуги В. Томсена в дешифровке тюркского 
рунического алфавита, а также заслуги его и В. В. Радлова в изда­
нии древнетюркских надписей были высоко оценены в Турции. См.: 
Лііщаг Л Thomsen. Ankara, 1963.

' Теши А. Тшкоһф tarihindc Wilhelm Radloff devri. Hayati — ilmi 
implifti еычһчі Türk Dil Kurumu yayinlan: 552. Ankara, 1991.
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ниям, которые были сделаны в ходе рецензирования ионогра­
фии и ее обсуждения. Едва ли стоит останавливаться на част­
ных замечаниях, тем более что в большинстве своем они учте­
ны и приняты. Основное из принципиальных замечаний, ско­
рее возражение, чем замечание, связано с подходом к енисей­
ским надписям как к несколько более поздним по сравнению 
с орхонскими. В нашем распоряжении нет ни одного датиро­
ванного енисейского текста, и, конечно, наши выводы не опи­
раются на какие-либо точно установленные факты, а сдела­
ны на основании анализа содержания текстов, их структуры, 
особенностей письма. Немаловажное обстоятельство — оцен­
ка ситуации: Восточный каганат явился центром тюркской 
государственности и колыбелью древнетюркской культуры. 
Именно на его территории были воздвигнуты стелы с круп­
нейшими текстами, уровень выполнения которых и степень 
кодификации графики отличаются полнотой и очевидным со­
вершенством. Трудно представить себе возможность создания 
рунического алфавита где-нибудь за пределами Восточного 
каганата. Обнаруживается определенная преемственность: во 
время существования Первого Восточного каганата в согдо- 
язычной Бугутской надписи нашли отражение события ран­
ней тюркской истории и они же более широко и подробно от­
разились в надписи на памятнике в честь Кюль-тегина, о чем 
свидетельствует соответствующий фрагмент. "Когда вверху 
было создано голубое небо, а внизу бурая земля, между ними 
двумя были сотворены сыны человеческие. Над сынами чело­
веческими воссели мои предки Бумын-каган и Истеми-каган. 
Воссев, они стали поддерживать племенной союз и установле­
ния тюркского народа. В четырех сторонах (resp. углах) все 
были враги. Выступая с войском, они покорили все народы, 
находившиеся в четырех сторонах, и принудили их к миру....  
Они расселили [свой народ] на восток вплоть до Кадыркан- 
ской черни, на запад вплоть до Темир-капыга" .3 Таким обра­
зом, предпосылки возникновения рунического алфавита были

3См : Малов С. Е. Памятники древнетюркской письменности. М.-Л., 
1951, с. 28-29 (в перевод тюркского текста внесены незначительные 
изменения автором монографии).
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логии, давно ставшей важнейшей составной частью мировой 
филологии.

Написание настоящей монографии потребовало несколь­
ких лет, подготовка же к работе над ней практически рас­
тянулась на многие годы, охватила разные области руноло- 
гии и различные группы надписей, среди которых оказались 
наряду с собственно руническими и рунообразные тексты, в 
особенности те, которые были обнаружены на территории ев­
ропейской части России. Продолжительное время собиралась 
и тщательно отбиралась специальная литература, изучались, 
издавались и переиздавались отдельные надписи, автор при­
нимал непосредственное участие в сборе и доставке памятни­
ков рунической письменности бассейна Енисея в Кызыл, рабо­
тал в музеях Минусинска и Ленинграда. В этой интенсивной 
и напряженной работе он постоянно ощущал поддержку и де­
ловую помощь друзей и коллег, прежде всего Л. Р. Кызласова 
и И. Л. Кызласова. Хотя последние придерживаются диамет­
рально противоположных взглядов на происхождение и рас­
пространение рунического алфавита, не было ситуации остро­
го противостояния. Напротив, аргументы друзей способство­
вали более строгой отработке контраргументов и, если пред­
ставляемая книга не лишена достоинств, то все они резуль­
тат и его собственных усилий, и, еще в большей мере, усилий 
его главных оппонентов. Автор выражает им свою сердечную 
благодарность. Он приносит слова искренней благодарности 
С. Г. Кляшторному, с которым связан почти полувековой сов­
местной деятельностью в области тюркской рунологии. К со­
жалению, уже нельзя поблагодарить того, кто посеял семена 
возвышенного интереса к рунике, моего учителя Сергея Ефи­
мовича Малова, но светлой памяти его посвящается эта книга.

Переходя к общей характеристике содержания работы, 
предварим данные о ее структуре замечанием, что и основ­
ной корпус ее, и приложения отражают результаты не только 
теоретических исследований автора, но и все то, что было до­
быто в ходе многолетних текстологических изысканий.

Автор не считал бы выполненной полностью поставленную 
задачу, если бы не выразил своего отношения к тем замена-
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мой проблемы. Никто не смешивает тюркские руны с герман­
скими.

Оригинальные написания приводятся только по мере необ­
ходимости. В других случаях, с целью достижения точности 
передачи текста, используется прием заключения графически 
не обозначенных гласных в скобки.

Библиография — в ссылках. Пользование ею не предста­
вляет трудностей благодаря наличию именного указателя. И 
поскольку ссылки делаются избирательно, главным образом 
на важные издания оригинальных источников, а также на ра­
боты, посвященные происхождению тюркской руники и уста­
новлению границ ее распространения, количество упомяну­
тых в монографии специальных трудов является ограни­
ченным.

Сокращения

Периодические издания и сборники

ВЯ — Вопросы языкознания, Москва.
ЖМНП — Журнал Министерства народного просвещения, Санкт- 

Петербург.
ЗВО ИРАО — Записки Восточного отделения Императорского Рус­

ского археологического общества, Санкт-Петербург.
ИАН — Известия Академии наук, Санкт-Петербург-Ленинград.
НАА — Народы Азии и Африки, Москва.
РА — Российская археология, Москва.
СА — Советская археология, Москва.
СВ — Советское востоковедение, Москва Ленинград.
СТ — Советская тюркология, Баку.
СЭ — Советская этнография, Москва.
ТОЭ — Труды Орхонской экспедиции, Санкт-Петербург.
ЭВ — Эпиграфика Востока, Москва-Ленинград.
АМ — Asia Major, London.
ALH — Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae, Budapest.
AO — Archiv Orientälni, Praha.
AOH — Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, Budapest.
APAW — Abhandlungen der Preussischen Akademie der Wissen­

schaften, Berlin.
BOH — Bibliotheca Orientalis Hungarica, Budapest.
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заложены еще в Первом Восточном каганате, тогда как реа­
лизация их имела место значительно позже, на той же терри­
тории, но никак не в бассейне Енисея, где таких предпосылок 
не было и не могло быть. Да и сам характер енисейских над­
писей, в основном эпитафийных, не свидетельствует в пользу 
их изначальности и особой значимости, якобы предопределив­
шей фундаментальность надписей с Орхона.

Другое замечание вызвано принципиальным несогласием 
с утверждением автора, что эволюция рунического письма 
тюрок характеризуется не прогрессивным движением, не по­
следовательной реализацией скрытых потенций и направлен­
ностью к достижению более или менее явной нормативности, 
а довольно быстрым регрессом, постепенной деградацией и 
исчезновением. Это не предположение и не досужий домысел 
автора, а констатация действительного положения вещей: нет 
памятников IX-X вв., которые хотя бы отдаленно напоминали 
"царские" тексты Монголии своими размерами, особенностя­
ми стиля, богатством содержания и качеством графического 
исполнения.

Монография состоит из введения, двух глав, заключения 
и трех приложений, включенных в нее с целью более подроб­
ного освещения наиболее сложных вопросов тюркской руноло- 
гии. В кратком послесловии намечены перспективы дальней­
ших исследований в области тюркской руники. В конце мо­
нографии помещены две таблицы: нормативная таблица зна­
ков орхонского алфавита, составленная по спискам, изданным 
разными авторами, и сводная таблица енисейских рун, с мно­
гочисленными вариантами написания знаков,составленная са­
мим автором и приложенная к одной из его ранних работ.4

Мы не даем термин рунический в кавычках, как это при­
нято у авторов большинства специальных работ: условность 
его применения хорошо известна тюркологам и не являет­
ся помехой правильному восприятию существа рассматривае-

4См.: Щербак А. М. Енисейские рунические надписи. К истории от­
крытия и изучения. В кн. Тюркологический сборник 1970. М., 
1970, с. 123-24.



Введение
К истории открытия и изучения тюркских 

рунических текстов

Данная глава содержит краткие сведения об открытии па­
мятников рунической письменности тюрок и об их изучении. 
Эти сведения не носят характера обычного историографиче­
ского очерка: у них строго определенное целевое назначение — 
дать справочную информацию и назвать основные издания, 
чтобы облегчить проверку примеров и восприятие всего изло­
женного в последующих двух главах. Важное значение при­
дается изданиям текстов, факсимильным и наборным, тогда 
как переводы, чтения и уточнения значений отдельных фраз 
и слов, по существу, остаются без внимания: поскольку наша 
работа посвящена проблеме происхождения и распростране­
ния рунического письма, вопросам предметной и структурной 
характеристики его, нет необходимости обращаться к толко­
ванию текстов. Следует при этом учитывать и то, что тема 
открытия и изучения, чтения и перевода надписей, толко­
вания и всестороннего комментирования их подробно осве­
щалась или основательно затрагивалась в большом количе­
стве монографий и специальных статей, и достаточно эпизо­
дических ссылок на главнейшие из них, чтобы получить всю 
нужную информацию. В последующем перечне исследований 
не будут упомянуты многие филологические труды: в любом 
случае обращение к той или иной работе предопределено не 
желанием сделать более полным библиографический список, 
а стремлением расширить и углубить материальную основу 
исследования.

Мы выделяем несколько групп рунических надписей тю­
рок, исходя главным образом из места их нахождения и учи­
тывая размеры, формальную и содержательную значимость.

I. Надписи Монголии.
II. Надписи бассейна Енисея и Хакасии.
III. Надписи Восточного Туркестана.
IV. Таласские памятники древнетюркской письменности.
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лиц добывали ценнейшие сведения о вновь открытых памят­
никах, снимали с них эстампажи, делали рисунки, чертежи 
и все это посылали В. В. Радлову. Таким образом, в конце 
XIX века образовалось небольшое, но очень деятельное содру­
жество людей, объединенных одной целью: разгадать тайны 
Южной Сибири.

Первые рунические тексты Монголии открыл в 1889 г. 
Н. М. Ядринцев в ходе обследования им урочища Кошо-Цай- 
дам, примерно в 400 км западнее Улан-Батора. Ими оказа­
лись надписи на стелах, поставленных в честь Кюль-тегина 
и Бильге-кагана. В 1890 г. памятники обследовала финская 
экспедиция во главе с А. Гейкелем, а в 1891 г. — экспеди­
ция В. В. Радлова, в составе которой был и Н. М. Ядринцев. 
Результаты обследования памятников Кошо-Цайдама опубли- 

9 кованы в виде предварительного отчета и атласа и в виде 
атласа.3 Будучи самыми значительными по количеству зна­
ков и самыми совершенными по качеству исполнения, они по­
стоянно находятся в центре внимания широкого круга специ­
алистов и именно они, вместе с ограниченным числом дру­
гих надписей, играют главную роль в формировании взгля­
дов ученых на характер рунической письменности тюрок.4 Из

2 Радлов В. В. 1) Предварительный отчет о снаряженной ... Академией 
наук экспедиции для археологического исследования бассейна реки 
Орхона. — ТОЭ, I. СПб., 1892, с. 1-12; 2) Атлас древностей Монго­
лии, I-IV. СПб., 1892-1899. Подробнее об изучении В. В. Радловым 
тюркской руники см. в раб.: Щербак А. М. В. В. Радлов и изучение 
памятников рунической письменности. — В кн.: Тюркологический 
сборник 1971. М., 1972, с. 54-63.

inscriptions de 1’Orkhon recueillies par l’expēdition finnoise 1890 et 
publiēes par la Sociētē Finno-Ougrienne. Helsingfors, 1892.

4Radloff W. 1) Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei, I. Das 
Denkmal zu Ehren des Prinzen Kül Tegin. SPb., 1894; 2) Die 
alttürkischen Inschriften der Mongolei. 1. Lfg.: Die Denkmäler von 
Koscho-Zaidam. Text, Transscription und Übersetzung.SPb., 1894; 2. 
Lfg.: Die Denkmäler von Koscho-Zaidam. Glossar, Index ... SPb., 1894; 
3. Lfg.: Verbesserungen, Zusätze und Bemerkungen zu den Denkmälern 
von Koscho-Zaidam, die übrigen Denkmäler des Orchon-Beckens und die 
Denkmäler im Flussgebiete des Jenissei. SPb., 1895; 3) Die alttürkischen 
Inschriften der Mongolei (nebst einer Abhandlung von W. Bartold. Die 
historische Bedeutung der alttürkischen Inschriften). Neue Folge. SPb., 
1897; Радлов В. В., Мелиорапский П. М. Древнетюркские памятники
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V. Надписи Алтая.
VI. Рунические, или рунообразные, надписи, найденные в 

различных районах европейской части России.
VII. Рунообразные надписи Венгрии.
VIII. Рунообразные надписи Румынии и Болгарии.
IX. Прочие надписи.
Перечисленные группы образуют многоярусную сферу, цен­

тральное место в которой занимают надписи Монголии, пред­
ставляющие, как правило, графически упорядоченные, цель­
ные по содержанию и принципиально значимые тексты. В них 
много эпизодов из истории Центральной Азии и Восточно­
го Туркестана и, шире, среднеазиатской истории, из жизни 
крупнейших деятелей Восточного каганата, из области взаи­
моотношений каганата с соседними государствами. На пери­
ферии находятся надписи Алтая, которые нельзя отнести к 
собственно памятникам письменности, и не только по причине 
их плохой сохранности. Еще дальше на периферии находится 
все или почти все то, что может быть отнесено к памятни­
кам рунической письменности тюрок условно. Здесь мы часто 
имеем дело, скорее, с писаницей, чем с письменностью, то есть 
с совокупностью знаков, одни из которых передают какие-то 
значения, а другие являются случайно объединенными груп­
пами знаков, не поддающимися осмысленному чтению.

I. Надписи Монголии1

Важную роль в изучении памятников рунической пись­
менности Монголии сыграл В. В. Радлов, приступивший к 
изучению их задолго до дешифровки алфавита. Занятия ру­
ническими надписями сблизили В. В. Радлова с такими из­
вестными исследователями Сибири и собирателями сибирских 
древностей, как Д. А. Клеменц, Н. М. Ядринцев, А. В. Адри­
анов, Н. М. Мартьянов. Последние сами и с помощью других

'Подробно об изучении данной группы надписей см. раб.: Кляштор- 
ный С. Г., Лившиц В. А. Открытие и изучение древнетюркских и со­
гдийских эпиграфических памятников Центральной Азии В кп.: 
Археология и этнография Монголии. Новосибирск, 1978, с 37-60.
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стеле в честь Кули-чора,7 найденная В. Котвичем в 1912 г. 
в местечке Ихе-Хушоту; Суджинская надпись, 8 найденная 
Г. И. Рамстедтом в 1909 г. в северной Монголии, и найденный 
им же памятник Моюн-чору.9

II. Надписи бассейна Енисея и Хакасии10

Открытие первых рунических надписей на территории Ха­
касии связано с именем Д. Г. Мессершмидта, объехавшего Си­
бирь в 1720-1727 гг. и обнаружившего в 1721-1722 гг. первый 
уйбатский памятник и, совместно с Ф. И. Страленбергом, тре­
тий памятник у р. Тубы (каменная фигура человека с надпи­
сью на спине).11 В начале XIX в. территорию Хакасии об­
следовал Г. И. Спасский, опубликовавший результаты своего 
исследования в 1818 г.12 В 1847 г. на р. Уйбат и в ряде других 
мест побывал М. А. Кастрен, который открыл пятый уйбат­
ский памятник и стелу у д. Означенной. Несколько позднее

7 См.: Kotwicz kV. et Samoilovitch A. Le monument turc d’Ikhe-Khuchotu 
en Mongolie centrale. — RO (1926), IV, 1928, p. 60-107; Orkun H. N. 
Eski Türk yazitlari, I, s. 133-151; Tekin T. A grammar of Orkhon Turkic. 
Bloomington, 1968, p. 257-258, 293-295; Clauson G., Tryjarski E. The 
inscription at Ikhe-Khushotu. — RO, 1971, XXXIV, 1, p. 7-33, plates 
I-VI.

8Cm.: Ramstedt G.J. Zwei uigurische Runeninschriften in der Nord- 
Mongolei, I. Die Inschrift des Grabsteins am Sūdzi. — JSFOu, 1913- 
1918, ХХХз, S. 3-9, plates I; Малов С. E. Памятник из Суджи (Мон­
голия). — В кн.: Памятники древнетюркской письменности. М.-Л., 
1951, с. 76-79.

9Ramstedt G. J. Zwei uigurische Runeninschriften in der Nord-Mongolei, 
II. Die Inschrift des Grabsteins am Šine-Usu, S. 10-37, plates II.

10Подробнее об открытии и изучении енисейских надписей см. в раб.: 
Щербак А. М. Енисейские рунические надписи. К истории откры­
тия и изучения. — В кн.: Тюркологический сборник 1970. М., 1970, 
с. 111-134. См. также популярное изложение обстоятельств открытия 
и изучения надписей в кн.: Кызласов И. Л. Древняя письменность 
саяно-алтайских тюрков. М., 1994, с. 7-22.

11 См.: Strahlenberg Ph. Das Nord- und Östliche Theil von Europa und 
Asia. Stockholm, 1730, S. 409 ff.; Messerschmidt D. G. Forschungsreise 
durch Sibirien, 1720-1727, I, Berlin, 1962.

12Спасский Г. И. Древности Сибири (с приложением альбома). — Си­
бирский вестник, СПб., 1818, I, 1, с.5-14, табл. II, III.
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других памятников Монголии выделяются надпись Тоньюку- 
ка (которую иногда именуют по той местности, где она была 
найдена — Баин-Цокто),5 обнаруженная в 1897 г. на неболь­
шом расстоянии от Улан-Батора; Онгинская надпись,6 заслуга 
в открытии которой принадлежит Н. М. Ядринцеву, обнару­
жившему ее в 1891 г. в 40 км от Кошо-Цайдама; надпись на

в Кошо-Цайдаме. — ТОЭ, IV. СПб., 1897; Thomsen V. 1) Inscriptions 
de l’Orkhon dēchifrees par ... — MSFOu, 1896, V; 2) Turcica. Ftudes 
concernant l’interprētation des inscriptions turques de la Mongolie et 
de la Sibērie. — MSFOu, 1916, XXXVII; 3) Samlede Afhandlinger, III. 
Kopenhagen, 1922 (перевод с датского: Alttürkische Inschriften aus der 
Mongolei. — ZDMG, 1924, 78); Мелиоранский П. M. 1) Об орхонских 
и енисейских надгробных памятниках с надписями. — ЖМНП, 1898, 
июнь, CCCXVII, с. 263-292; 2) Памятник в честь Кюль-тегина. — 
ЗВО ИРАО, 1899, XII, вып. П-Ш, с. 1-144 (в конце четвертого вы­
пуска — "Указатель орхоно-турецких слов и форм, разобранных в 
статье", с. 0171-0174); Orkun H.N. Eski Türk yazitlan, I. Istanbul, 1936; 
II. 1939; Малов С. Е. 1) Памятники древнетюркской письменности. 
М.-Л., 1951, с.17-55 (памятник в честь Кюль-тегина); 2) Памятники 
древнетюркской письменности Монголии и Киргизии. М.-Л., 1959, 
с. 11-25 (памятник Бильге-кагану); Tekin Т. Orhon yazitlan. Ankara, 
1988.

5См.: Radloff W. Die alttürkischen Inschriften der Mongolei. Zweite 
Folge. Die Inschrift des Tonjukuk. SPb., 1899, S. 1-122; Ross E. D. 
The Tonjukuk inscriptions. — BSO(A)S, 1930-1932, VI, p. 37-43; 
Orkun H. N. Eski Türk yazitlan, I, s. 97-124; III, s. 218-234; Ма­
лов С. E. Памятники древнетюркской письменности, с. 54-73; 
Aalto Р. Materialien zu den alttürkischen Inschriften der Mongolei. — 
JSFOu, 1958, LX, S. 3-61; Giraud R. L’inscription de Bain Tsokto. 
Edition critique. Paris, 1961; Clauson G. Some notes on the inscription 
of Tonuquq. — In: Studia Turcica. Budapest, 1971, p. 125-132; 
Sertkaya O. F. The first line of the Tonyukuk monument. — In: Probleme 
der köktürkischen Geschichte. Türk Kültürünü Ara§tirma Enstitüsü 
Yayinlan: 131, Seri: IV, Sayi: A.40. Ankara, 1995, S. 24-27 (к дан­
ной статье примыкает ряд других статей О. Ф. Серткая по тексту 
Тоньюкука, с. 29-58, с приложением прорисовки и фотокопии все­
го текста); Tekin Т. Tunyukuk yaziti. Ankara, 1994; Rybatzki V. Die 
Tonuquq-Inschrift. — Studia Uralo-Altaica, Szeged, 1997, 40.

6Cm.: Radloff IV. Die alttürkischen Inschriften der Mongolei. 3. Lfg. SPb.,
1895, S. 243-256; Orkun H. N. Eski Türk yazitlan, I, s. 125-132; III,
s. 216-217; Малов C.E. Памятники древнетюркской письменности
Монголии и Киргизии, с. 7-11; Clauson G. The Ongin inscription. —
JRAS, Oktober 1957, p. 177-192, plates V-VI.
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основным местом их сосредоточения. Многие памятники Ту­
вы были обследованы в 1961 г. на. месте и затем свезены в 
г. Кызыл экспедицией, состоявшей из трех человек, включая 
автора данной работы.

Начало публикации енисейскик надписей было положено 
изданием материалов финской экспедиции18 и эстампажей и 
рисунков с объяснительной запиской Д. А. Клеменца.19 В пер­
вой половине XX столетия они привлекли к себе внимание 
В. Томсена, X. Н. Оркуна и С. Е. Малова. В. Томсен сделал по­
правки к чтению надписей с р. Барык, р. Элегес и наскальной 
надписи Хая-Важы (Хая-Ужу).20 X. Н. Оркун опубликовал с 
несколько измененным чтением и переводом 15 надписей из 
Хакасии и 27 — из Тувы.21 В издание С. Е. Малова помимо 
надписей, опубликованных X. Н. Оркуном и С. В. Киселе­
вым, вошли эпитафии Телээ, Элегес I, II, Кызыл-Чираа I, II 
и Кёжээлиг-Хову.22 Изданию надписей посвящены также ста­
тьи и разделы в работах Ф. Р. Мартина, Э. Друэна, А. Н. Са­
мойловича, Л. А. Евтюховой, С. В. Киселева, Э. Р. Рыгдыло- 
на, Ю. Л. Аранчына, А. Н. Бернштама, Л. Базена, 3. Б. Ара- 
гачы, А. М. Щербака, И. А. Батманова, А. К. Боровкова, 
Д. М. Насилова, Л. Р. Кызласова, И. Л. Кызласова и дру­
гих тюркологов.23 И. А. Батманов и А. Ч. Кунаа издали три

18См.: Inscriptions de l’Iēnissēi recueillies et publiēes par la Sociētē 
Finlandaise d’archēologie. Helsingfors, 1889.

19См.: Радлов В. В. Атлас древностей Монголии, II, СПб., 1893. См. 
также: Раблов В. В. Атлас древностей Монголии, III, СПБ., 1896.

20См.: Thomsen V. Turcica. Etudes concernant l’interprētation des 
inscriptions turques de la Mongolie et de la Sibērie. — MSFOu, 1916, 
XXXVII, p. 38, 60, 65.

21 См.:Orkun H. N. Eski Türk yazitlari, III. Istanbul, 1940.
22См.: Малов С. E. 1) Енисейская письменность тюрков. Тексты и пе­

реводы. М.-Л., 1952; 2) Памятники древнетюркской письменности 
Монголии и Киргизии. М.-Л., 1959, с. 68-75.

23Подробные библиографические сведения приведены в раб.: Щер­
бак А. М- Енисейские рунические надписи. К истории открытия 
и изучения, с. 115-119. См. также: Самойлович А. Н. Материа­
лы для указателя литературы по енисейско-орхонской письменно­
сти. — Тр Троицкосавско-Кяхтинского отделения Приамурского от­
дела Русского географического общества. СПб., 1912, XV, 1, с. 55-80.

2 А М. Щербак
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Н. А. Костровым были найдены памятники с руническими 
письменами у устья р. Оя и около д. Очуры в Койбальской 
степи, и Е. Ф. Корчаковым — два памятника у оз. Алтын-кёль. 
В 1885 г. П. И. Кузнецов открыл второй, в 1886 г. Д. А. Кле- 
менц — первый, а в 1888—1889 гг. финская экспедиция — чет­
вертый памятник у р. Уйбат, памятники Туба I, Ташеба и 
другие. В разное время разными лицами были обнаружены 
надписи на скалах по берегам рек Туба, Ax-юс, Хара-юс, а 

- 1 зтакже монеты и предметы хозяйственного назначения, точ­
ные места находки которых нам неизвестны.

Значительно позднее были обнаружены рунические над­
писи на территории Тувы. Так, первая находка была сдела­
на Г. Н. Потаниным в 1879 г. на левом берегу р. Каа-Хем. 
В 1881 г. А. В. Адрианов, путешествуя по верхнему течению 
Енисея и его притокам, открыл и скопировал надпись на ска­
ле Хая-Бажы (resp. Хая-Ужу). Копии этой надписи были по­
сланы Н. М. Ядринцеву, который опубликовал их вместе с 
копиями других надписей из Минусинского музея в 1885 г.14 
В 1888 г. в верховьях Енисея побывала финская экспедиция 
во главе с И. Аспелином,15 обследовавшая 17 рунических над­
писей (Уюк-Аржан, Уюк-Тарлаг, Уюк-Туран, Кара-Суг, Эле- 
гес, Кули-Хем, Чаа-Холь, Оттук-Даш, Хая-Бажы).16 В 1889 г. 
А. Гейкелем были найдены стелы Хемчик-Чиргакы и Чаа- 
Холь III, в 1891 г. Д. А. Клеменц открыл памятники у р. Ба- 
рык.17 Последующие находки — многочисленные, но в боль­
шинстве своем незначительные по размерам и плохо сохра­
нившиеся. Количество их постоянно увеличивается.

В собирании памятников енисейской письменности важ­
ную роль сыграл Минусинский музей, ставший с конца XIX в.

13См.: Donner О. Wörterverzeichniss zu den Inscriptions de l’Iēnissei’. — 
MSFOu, 1892, IV, S. 3, 65.

14См.: Ядринцев Н. М. Древние памятники и письмена в Сибири. — В 
кн.: Литературный сборник. СПб., 1885, с. 456-476.

15См.: Asp elm J. Über die Jenisei-Inschriften. — Zeitschrift, für Ethnologie. 
Berlin, 1889, XXI, S. 744-746.

1вСм.: Малов С. E. Енисейская письменность тюрков. M. Л.,1952, с. 11, 
13, 16, 20, 25, 34, 35-43, 44.

17См.: Кызласов JI. Р. Краткая история археологического изучения Ту­
вы. — Вестник МГУ, 1965, Х’З, ( 56 сл.
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Среди восточнотуркестанских памятников рунической 
письменности размерами и характером исполнения выделяет­
ся текст "IrqBitig" ("Гадательная книга"). Написанный на бу­
маге, он заметно отличается, особенно начертаниями рун, от 
орхонских и енисейских текстов. Памятник был обнаружен в 
начале нынешнего столетия в Дунь-хуане. Рукопись хранит­
ся в Британском Музее (Or. 8212). "Irq Bitig" многократно 
издавался.29 Критические замечания к изданиям В. Томсена, 
X. Н. Оркуна и С. Е. Малова были сделаны Дж. Клосоном.30 
Последнее по времени издание текста, транскрипции и пере­
вода с комментариями, глоссарием, факсимиле и обширной 
библиографией было предпринято Т. Текином.31

В "Irq Bitig" наблюдается много случаев написания а в 
первом слоге и даже в начальной позиции. Руны, обознача­
ющие группы из лабиализованных гласных и q, к, нередко 
выступают в сочетании с рунами, которые обозначают соот­
ветствующие гласные.32 Имеются и другие особенности ис­
пользования графических средств, перечисленные в только

Turfan-Funden. — In: Runen, Tamgas und Graffiti aus Asien und 
Osteuropa. Wiesbaden,1985, S. 133-164; 2) Fragmente in alttürkischer 
Runenschrift aus den Turfan-Funden. — In: Probleme der köktürkischen 
Geschichte. Türk Kültürünü Ara§tirma Enstitüsü Yayinlari: 131, Seri: 
IV, Sayi: A. 40, Ankara, 1995, S. 225-226; 3) Kägida yazih Göktürk 
metinleri ve kägida yazih Göktürk alfabeleri, ibid., s. 277-302. О над­
писях Восточного Туркестана см. также в раб.: Кляіиторный С. Г. 
Памятники древнетюркской письменности. — В кн.: Восточный Тур­
кестан в древности и раннем средневековье. Этнос, языки, религии. 
М., 1992, с. 326-369.

29См.: Radloff W. Alttürkische Studien, III. Ein Fragment in türkischer 
Runenschrift. - ИАН, VI сер., СПб., 1910, X« 13, с. 1025-1036; 
Thomsen V. Dr. М. A. Stein’s manuscripts in Turkish "Runic" script 
from Miran and Tun-Huang. — JRAS, 1912, January, p. 190-214; 
Orkun H. N. Eski Türk yazitlari, II. Istanbul, 1939, s. 69-93; Малов С. E. 
Гадательная книжка. — В кн.: Памятники древнетюркской письмен­
ности. М.-Л., 1951, с. 80-92.

i0 Clauson G. Notes on the "Irk Bitig". - UAJb, 1961, XXXIII, 3-4, 
Dezember, p. 218-225.

31Cm.: Tekin T. Irk Bitig. The book of omens. — Turcologica, Wiesbaden, 
1993, 18.

32Cm.: Tekin T. Irk Bitig, p. 4.
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выпуска альбома рунических надписей Тувы.24 Самое зна­
чительное, важное для дальнейших исследований и чрезвы­
чайно ценное по объему содержащейся информации — из­
дание енисейских надписей, подготовленное и осуществлен­
ное Д. Д. Васильевым.25 Оно заслуживает высокой оценки не 
только профессионализмом выполнения технической работы 
в условиях полевых и стационарных исследований (в музеях 
и хранилищах), но и тщательной обработкой разнообразно­
го иллюстративного материала и отличным воспроизведени­
ем его, систематизацией и документацией всех обнаруженных 
примерно до 1980 г. енисейских надписей, а также наличием 
их уточненной транслитерации.

Повторная публикация надписей бассейна Енисея, пред­
принятая с целью обновления их чтения и переводов, осуще­
ствлена И. В. Кормушиным.26

III. Надписи Восточного Туркестана

Данную группу составляют наскальные надписи из Тур- 
фана, тексты на бумаге из турфанских находок, начало пу­
бликации которых было положено А. Лекоком и В. Томсе­
ном.27 Наиболее полный перечень текстов из Турфана, хо­
рошо документированных, с транслитерацией,транскрипцией, 
глоссарием и комментариями приведен в статье О. Ф. Серт-

24Батманов И. А., Кунаа А. Ч. Памятники древнетюркской письмен­
ности Тувы, I, II, Кызыл, 1963; III, Кызыл, 1965.

25См.: Васильев Д. Д. Корпус тюркских рунических памятников бас­
сейна Енисея. М., 1983.

26 Кормушин И. В. Тюркские енисейские эпитафии. Тексты и исследо­
вания. М., 1997.

27См.: Le Coq А. Köktürkisches aus Turfan. — SPAW, phil.-hist.Kl., 1909,
XLI, S. 1047-1059, XII Taf.; Thomsen V. 1) Ein Blatt in türkischer
"Runenschrift" aus Turfan. — SPAW, phil.-hist. Kl., 1910, XV, S. 296-
306; 2) Fragment of a runic Turkish manuscript Kao. 0107 from Kara-
khoja. — M. A. Stein. Innermost Asia. Oxford, 1928, II, p. 1082-1083;
III, plate CXXIV. См. также: Orkun H. N. Eski Türk yazitlan, III,
s. 207-214.

2aSertkaya O. F. 1) Fragmente in alttürkischer Runenschrift aus den
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го, Ю. Немета. Нет необходимости сообщать более подробные 
сведения о них, так как в "Приложении" есть специальный 
раздел, посвященный таласским памятникам.

Тексты из Таласа обнаруживают существенные графиче­
ские и орфографические особенности по сравнению с орхон- 
скими и енисейскими текстами, тем не менее принципиальную 
связь их с последними отрицать невозможно.

Особое место среди таласских эпиграфических текстов за­
нимает надпись на палочке из Ачик-таша, являющаяся пред­
метом специального обсуждения в упомянутом выше "Прило­
жении".

V. Надписи Алтая

Алтай — крайняя северная граница распространения той 
разновидности рунического алфавита тюрок, которую обыч­
но называют енисейской, хотя своеобразие начертаний, уро­
вень выполнения и содержание текстов ставят данную группу 
в несколько изолированное положение. Здесь мы имеем дело 
с руническим письмом Южной Сибири на "затухающей" ста­
дии его существования. Находки надписей с рунами или руно­
образными знаками на Алтае многочисленны, количество их 
достигло шестидесяти,42 и все же говорить о широком практи­
ческом использовании руники в этом регионе было бы излиш-

41См.: ниже, с. 127—129.
42См.: Евтюхова Л. А. и Киселев С. В. Отчет о работах Саяно- 

Алтайской археологической экспедиции в 1935 г. — Тр. ГИМ, 1941, 
XVI, с. 113 (надпись на серебряном сосуде); Тенишев Э. Р. 1) Руниче­
ская надпись на утесе р. Чарыша (Алтай). — ЭВ,1958, XII, с. 62-66; 2) 
Древнетюркская эпиграфика Алтая. — В кн.: Тюркологический сбор­
ник. М., 1966, с. 262-265; Сейдакматов К. Древнетюркские надписи 
в Горном Алтае. — В кн.: Материалы по общей тюркологии и дунга­
новедению. Фрунзе, 1964,с. 95-101; Наделяев В. М. Древнетюркские 
надписи Горного Алтая. — Изв. СО АН СССР. Сер. обществ, наук. 
Новосибирск, 1981, X« 11, вып. 3, с. 65-81; 2) Древнетюркские над­
писи Горного Алтая. — В кн.: Алтайский язык на современном этапе 
его развития. Горно-Алтайск, 1984, с. 82-84; Кубарев В.^Д. К исто­
рии изучения древнетюркской эпиграфики Алтая. — В кн.: Пробле­
мы изучения истории и культуры Алтая и сопредельных территорий. 
Горно-Алтайск, 1992, с. 68-73 (обзорная статья);Кызласов И. Л. 1)
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что упомянутой монографии Т. Текина.33 Есть также допол­
нительные знаки. Однако нет ни прямых, ни косвенных сви­
детельств того, что список был составлен ранее второй по­
ловины VIII века. Дж. Клосон, считавший более вероятной 
датировку "Irk Bitig" IX веком, решительно заявил о том, что 
в данном случае мы имеем дело не с оригинальным авторским 
текстом, а с копией.34 М. Эрдал по существу высказал ту же 
мысль, но вместе с тем подчеркнул, что рукопись представля­
ет собой копию текста, первоначально написанного уйгурски­
ми буквами.35

IV. Таласские памятники древнетюркской 
письменности

История открытия и изучения таласских памятников из­
ложена в статье М. Е. Массона.36 Тексты надписей с пере­
водами и комментариями издавались многими тюркологами, 
из которых здесь следует назвать прежде всего С. Е. Мало­
ва,37 И. А. Батманова38 и Ч. Джумагулова.39 Изучением та­
ласских памятников в последние годы своей жизни занимался 
также В. Томсен, оставивший небольшое письменное наслед­
ство в виде пяти страниц, фотокопии которых были изданы 
Ю. Неметом в 1972 г.40 Отдельным надписям из Таласа посвя­
щены работы Г. Гейкеля, В. В. Радлова, П. М. Мелиоранско-

33Ibid., р. 5.
34 Clauson G. Notes on the "Irk Bitig", p. 218-219.
35 Erdal M. Irk Bitig iizerine yeni notlar. — TDAY-Belleten, 1977, s. 106.
36См.: Массон M. E. К истории открытия древнетурецких рунических 

надписей в Средней Азии. — Материалы Узкомстариса, М.-Л., 1936, 
вып. 6-7, с. 5-15.

37См.: Малов С. Е. 1) Таласские эпиграфические памятники. — В кн.: 
Материалы Узкомстариса, М.-Л.,1936, вып. 6-7, с. 17-38; 2) Памят­
ники Киргизии V-VIII вв. и XIII-XIV вв. — В кн.: Памятники древне­
тюркской письменности Монголии и Киргизии. М.-Л., 1959, с. 57-68.

is Батманов И. А. Таласские памятники древнетюркской письменно­
сти. Фрунзе, 1971.

м Джумагулов Ч. Эпиграфика Киргизии, I. Фрунзе, 1963; III. Фрунзе, 
1971.

40Thomsen V. Zur Deutung der Talas-Inschriften (1927). — ALH, 1972,
XXII, 3-4, S. 245-250.
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ропейской части России были обнаружены в разных местах: 
на камнях и стенах Маяцкого городища, недалеко от Вороне­
жа (в начале нынешнего столетия);45 на баклажках Новочер­
касского музея (время, место и обстоятельства находки бакла­
жек неизвестны, установлено лишь, что одна из них поступила 
в музей в мае 1942 г.);46 на камнях Хумаринского городища, 
в 15 км к северу от г.Карачаевска на Северном Кавказе;47 на 
обломках стены Каракентского городища, расположенного в 
10 км к юго-западу от Хумаринского городища;48 на черепе 
коровы из кургана в 30 км от Элисты.49

С тех пор как В. Томсену удалось найти ключ к чтению 
орхоно-енисейских надписей, прочно укоренилось мнение, что 
использование рунического письма в Сибири и в Средней Азии 
имело место строго в пределах регионов, населенных тюрк­
скими племенами. И когда рунообразные надписи были обна-

45См.: Макаренко Н. Е.Археологические исследования 1907-1909 гг. — 
Известия Археологической Комиссии. СПб., 1911, 43, с. 22-27; Кыз- 
ласов И. Л. Рунические надписи Маяцкого городища. — В кн.: 
Маяцкий археологический комплекс. Материалы Советско-Болгаро- 
Венгерской экспедиции. М., 1990, с. 10-40.

46См.: Артамонов М. И. 1) Средневековые поселения на Нижнем До­
ну. По материалам Северо-Кавказской экспедиции. — Изв. ГАИМК, 
Л., 1935, 131, с. 100-101, прим. 1; 2) Надписи на баклажках Новочер­
касского музея и на камнях Маяцкого городища. — СА, 1954, XIX, 
с. 263-268; Щербак А. М. Несколько слов о приемах чтения руниче­
ских надписей, найденных на Дону. — СА, 1954, XIX, с. 269-282; 2) 
Знаки на керамике и кирпичах из Саркела-Белой Вежи. (К вопросу 
о языке и письменности печенегов). — В кн.: Материалы и исследо­
вания по археологии СССР, 1959, № 75, с. 386 сл.; Кляшторный С. Г. 
Хазарская надпись на амфоре с городища Маяки. — СА, 1971, К» 1, 
с. 270-275.

47См.: Кузнецов В. А. Надписи Хумаринского городища. — СА, 1963, № 
1, с. 298-305; Ščerbak А. М. Les inscriptions inconnues sur les pierres de 
Khumara (au Caucase du Nord) et le problfeme de Г alphabet runique des 
Tures occidentaux. — AOH, 1962, XV, 1-3, p. 283-290; Байчоров С. Я. 
Древнетюркские рунические памятники Европы. Ставрополь, 1989.

48См.: Хабичев М. А. О древнетюркских рунических надписях в алан­
ских катакомбах. — СТ, 1970, N* 2, с. 64-69.

49См.: Kljaštornyj S. G.,V4säry I. A runic inscription on a bull-skull 
from the Volga region. — In: Between the Danube and the Caucasus. 
Oriental sources on the history of the peoples of South-Eastern and 
Central Europe. Budapest, 1987, p. 171-179.
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ней смелостью. Абсолютное большинство надписей — ограни­
ченных размеров с произвольным расположением и небрежно 
вырезанными знаками, что иногда затрудняет их идентифи­
кацию. Нет ни одной надписи, которая заключала бы в се­
бе связный и более или менее законченный по содержанию 
текст. Следует отметить вместе с тем то, что надписи алтай­
ского цикла характеризуются, как вполне обоснованно под­
черкивает И. Л. Кызласов, "систематическим несоблюдени­
ем норм классической рунической орфографии": смешением 
знаков для велярных и палатальных согласных, отсутстви­
ем четкого разграничения графических средств, передающих 
гласные звуки.43 Правда,"примеры рунической малограмот­
ности" находят у И. Л. Кызласова оригинальное и совершенно 
неожиданное объяснение: они "оказываются редкими свиде­
тельствами обширных знаний средневековых тюрков, владев­
ших несколькими принципиально различавшимися системами 
буквенного письма". Однако не ясно, какие это были системы 
и обнаружены ли конкретные случаи их реализации.

VI. Рунические, или рунообразные, надписи 
европейской части России44

Рунические, или рунообразные, надписи на территории ев-
Руническое письмо в горах Алтая. — В кн.: Проблемы изучения исто­
рии и культуры Алтая и сопредельных территорий. Горно-Алтайск, 
1992, с. 73-76; 2) Горно-алтайские рунические надписи на стелах. — 
В кн.: Археологические и фольклорные источники по истории Алтая. 
Горно-Алтайск, 1994, с. 81-88; 3) Рунические письменности евразий­
ских степей. М., 1994, с. 53-54; 4) Три типа древнетюркской руни­
ческой орфографии. — В кн.: 90 лет Н. А. Баскакову. М., 1996, с. 
126-129; 5)Стелы с руническими надписями на Алтае. (К выделению 
местных групп енисейских эпитафий). — Вопросы тюркской фило­
логии, III. (Материалы Дмитриевских чтений). М., 1997, с. 40-69.

43См.: Кызласов И. Л. Три типа древнетюркской рунической орфогра­
фии, с. 126 сл.

44См.: Щербак А. М. О рунической письменности в юго-восточной
Европе. — СТ, 1971, X» 4, с. 76-82; Tryjarski Е. Die runenartigen
Schriften Südosteuropas. — In: Runen, Tamgas, und Graffiti aus Asien
und Osteuropa. Wiesbaden, 1985, S. 1-15; Кызласов И. Л. Рунические
письменности евразийских степей, с. 15-42, 241-279,
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моря (то есть до Черного моря).51 Как свидетельствуют ис­
торические источники, расселение тюркских племен на Се­
верном Кавказе происходило начиная с V-VI вв. н.э. Так, в 
VI в., или несколько раньше, на Кубани и в Приазовье по­
являются бургары (булгары).52 Б этом отношении примеча­
тельно содержащееся в церковной хронике Иоанна Эфесского 
(VI в.) сообщение о заселении булгарами страны алан 53 Ря­
дом с аланами булгары упоминаются и в хронике Захария 
Ритора.54 После ухода части булгар в середине VII в. за Ду­
най и Волгу на Кубани остались так называемые кубанские, 
или внутренние, булгары. Булгария на Кубани и являлась 
той страной, которую Константин Багрянородный называл 
Черной Булгарией55 (у автора сочинения "Оборона летописи 
Нестора" — "Древняя Великая Булгария Кубано-Кавказская 
со времени ее покорения хазарами").56 По свидетельству од­
ного из армянских географов, на Кубани в указанный пери­
од находились племена купи-булгар, дучи-булгар, орхондор- 
блкар и чдар-болкар.57

В первой половине IX в. на территории между Доном и Ку­
банью (ср. у Константина Багрянородного: AeßcSia),58 на гра­
нице или вблизи границ Черной Булгарии, появляются мадья­
ры, бывшие до этого соседями волжско-камских булгар (в за­
падных районах современной Башкирии). Константин Багря­
нородный не уточняет географическое положение Лебедии, 
описания же арабских и персидских историков недостаточ-

51 См.: D’Ohsson С. Des peuples du Caucase. Paris, 1828, p. 25.
52Cm.: Marquart J. Osteuropäische und ostasiatische Streifzüge. Leipzig, 

1903, S. 29.
53Ibid., S. 15, 16.
54 См.: Пигулевская H. Сирийские источники по истории народов 

СССР. М.-Л., 1941, с. 82, 85, 165.
55См.: Латышев В. В., Малицкий Н. В. Известия византийских писа­

телей о Северном Причерноморье. — Изв. ГАИМК, 1934, 91, с. 11.
56См.: Ламбин Н. О Тмутараканской Руси. — ЖМНП, 1874, январь, 

CLXXI, с. 62.
57См.; Патканов К. Из нового списка географии, приписываемой Мо­

исею Хоренскому. — ЖМНП, 1883, март, CCXXVI, с. 24.
58См.: Moravcsik G. Byzantinoturcica, И. Sprachreste der Türkvölker in 

den byzantinischen Quellen. Berlin, 1958, S. 177.
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ружены также в перечисленных выше местах на территории 
европейской части России, сразу же возникла мысль об их 
принадлежности тюркам. Эго казалось вполне естественным 
в силу того, что распространение рунической письменности в 
Евразии хорошо увязывается с границами расселения опреде­
ленных этнических и языковых групп, в данном случае — с 
границами расселения хазар, печенегов, булгар. Однако наря­
ду с несколькими вариантами дешифровки вновь найденных 
надписей исходя из их тюркской принадлежности были пред­
ложены чтения, основывающиеся на интерпретации некото­
рых из них как древнечеркесских, древнеосетинских или древ­
нерусских (глаголических) текстов. Таким образом, с самого 
начала в центре внимания оказалась проблема определения 
языка этой группы надписей, без предварительного решения 
которой любые попытки прочитать их, естественно, обречены 
на неудачу.

Обнаружение рунических надписей на территории евро­
пейской части России привлекло внимание многих археологов, 
историков и лингвистов. Надписи неоднократно издавались, 
комментировались, и, как только что подчеркивалось выше, 
предпринимались многочисленные попытки их дешифровки. 
К сожалению, ни одно из предложенных чтений не является 
обнадеживающим, все они представляют собой лишь предва­
рительные опыты, строгая проверка которых будет произво­
диться по мере выявления новых материалов. Но уже теперь 
можно с уверенностью сказать, что многие из данной груп­
пы надписей имеют мало общего с обычными памятниками 
письменности. Например, трудно представить себе, чтобы все 
надписи Хумаринского городища являлись содержательными 
текстами.

Наиболее ранними обитателями земель, примыкающих к 
верхнему течению Кубани, были кашаки50 (в древнерусских 
летописях: касоги) и аланы (в древнерусских летописях: ясы, 
в грузинских — осы). Согласно показаниям арабских источ­
ников ІХ-Х вв., кашаки (~касоги) жили к западу от аланов 
и их земли простирались от Кабохских гор до Понтийского

50См.: Ma^oudi. Prairies d’or. Paris, 1863, p. 45-47.
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этнического субстрата ряда тюркских народностей Северного 
Кавказа.

Как следует из всего сказанного выше, из народов, жив­
ших в Прикубанье, Приазовье и в районах, примыкающих к 
Дону и Волге, рунами могли пользоваться булгары, печенеги, 
хазары, "хазарские печенеги" и мадьяры.

Булгары рано появились на Кавказе, и это делает малове­
роятным предположение о них как о "носителях" рунической 
письменности в рассматриваемом регионе: создание руниче­
ского алфавита относится к довольно позднему времени (пер­
вая половина VIII в.), то есть к тому периоду, когда булгары 
уже полностью утратили связь с центрально-азиатской пра­
родиной.

То же самое следует сказать о хазарах, которые в языко­
вом отношении, по-видимому, были близки к булгарам. Ср. у 
Ибн Хаукаля: "Булгары говорят на том же языке, что и ха­
зары", хотя в другом месте: "Язык хазар в целом отличается 
и от тюркского, и от персидского. Он не обнаруживает бли­
зости ни к одному другому языку".63 У хазар, как сообщает 
Фахр ад-дин Мубаракшах (конец XII в.), пользующийся неиз­
вестными нам источниками, письмо происходит от русского 
письма. "Хазары ... пишут слева направо, и буквы не соединя­
ются между собой. У них 21 буква ... Та ветвь хазар, которая 
пользуется этим письмом, исповедует иудейство".64 В данном 
случае имеется в виду, скорее всего, кириллица или глаголица. 
Далее Фахр ад-дин Мубаракшах отмечает наличие письмен­
ности у других тюрок, подчеркивая, что она двоякого рода: 
одна — согдийская, другая — токуз-огузская. Надобности в 
идентификации согдийской письменности нет, что же каса­
ется токуз-огузской, то Фахр ад-дин Мубаракшах мог иметь 
в виду, пожалуй, только руническое письмо (ср.: "двадцать 
восемь букв, пишут справа налево, буквы не связаны между 
собой").65

Возможность использования рунического алфавита мадья-

®3См.: D’Ohsson С. Des peuples du Caucase, p. 25.
64См.: Ta’rikh-i Fakhru’d-din Mubarakshah. Ed. by E. D. Ross (James G.

Forlong Fund). London, 1927, p. 46.
S5Ibid., p. 44.
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но ясны. Как указывает Гардизи, места расселения мадьяр на 
Северном Кавказе примыкали к Черному морю.59 В сообще­
нии же Джейхани отмечается, что мадьяры живут в соседстве 
с аланами и что они отделены от них только рекой.60

В VI-VII вв. и в более позднее время, по крайней мере 
до X в., Северный Кавказ почти полностью был включен во 
владения хазар, пришельцев из Центральной Азии, возмож­
но входивших до этого в конфедерацию уйгурских племен. Во 
второй половине IX в. в южно-русские степи начинают прони­
кать печенеги, основная часть которых осела на территории 
между Волгой и Дунаем. Ближе к Дону находились печенеж­
ские роды чур, калпей, талмат и чопон. Южная граница рас­
селения печенегов проходила по Дону. Вместе с тем можно 
допустить, что часть их располагалась значительно южнее из­
лучины Дона. Автор персидского сочинения "Худуд ал-‘алам" 
(X в.) описывает границы расселения "хазарских печенегов" 
так: восточнее их — Хазарские горы, южнее — аланы, на за­
пад — Гурджийское море, на север — Мирват (?).61 В другом 
месте, при описании границы Алании, он указывает, что за­
паднее аланов — Рум, севернее — "хазарские печенеги" и что 
эти области покрыты горами.62

Итак, в районах находки рунообразных надписей на тер­
ритории европейской части России на протяжении четырех­
пяти столетий (VI-X вв.) осели или пребывали временно ха­
зары, аланы, касоги, бургары (булгары), мадьяры (?), "ха­
зарские печенеги" и, возможно, славянские племена. Одни из 
них пребывали на указанной территории в течение небольшо­
го периода времени и затем навсегда покинули ее (мадьяры), 
другие находились здесь продолжительное время и затем бес­
следно исчезли (хазары). Что касается "хазарских печенегов" 
и булгар, то их дальнейшая судьба неизвестна, хотя есть неко­
торые основания думать, что они участвовали в образовании

59См.: Бартольд В. Отчет о поездке в Среднюю Азию с научной целью, 
1893-1894 гг. - Зап. АН, VIII сер., I, 1897, № 4, с. 98 (122).

60См.: Marquart J. Osteuropäische und ostasiatische Streifzüge, S. 161- 
164.

61Hudūd al-‘Älam. Trad, and expl. by V. Minorsky. London, 1937, p. 160.
62Ibid., p. 160, 443.
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Сарваша. Надписи из Надь-Сент-Миклоша, обнаруженные в 
1799 г., длительное время были предметом острых дискуссий. 
В. Томсен решительно высказался против установления пря­
мой связи между ними и древнетюркскими руническими над­
писями, полагая, что они восходят к одной основе, но форми­
ровались разными путями.69 Попутно заметим, что В. Томсен 
датировал надь-сент-миклошские надписи предположительно 
последней третью IX в.70 Происхождение и датировка надпи­
сей неоднократно привлекали внимание и Ю. Немета, считав­
шего их печенежскими и, насколько нам известно, относив­
шего их составление к тому же времени, что и В.Томсен.71 
Надпись на костяном игольнике из Сарваша,72 пожалуй, — 
одна из самых ценных находок последнего времени, имевших 
место в Юго-Восточной Европе. Предмет с надписью был об­
наружен в захоронении, которое рассматривается как часть 
аварского кладбища, датируемая первой половиной VIII в.73 
По времени составления надпись из Сарваша, возможно, на­
ходится в одном ряду с надписью из Надь-Сент-Миклоша. 
А.Рона-Таш, сопоставляя знаки надписей, высказал убежде­
ние в том, что мы имеем дело с одним алфавитом и что язык 
обеих надписей должен быть идентичным.Предложив свою 
расшифровку вновь найденной надписи,74 он затем на той же

69 Thomsen V. Une unscription de la trouvaille d’or de Nagy-Szent-Mikl6s. 
— In: Samlede Afhandlinger, III, p. 334.

70Ibid., p. 353.
71Cm.: Nemeth J. 1) Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szent-Mikl6s. — 

BOH, 1932, II, S. 17-44; 2) The runiform inscriptions from Nagy-Szent- 
Miklös and the runiform scripts of Eastern Europe. — ALH, 1971, XXI, 
p. 1-52. См. также: Jelič L. Die Inschrift auf der Buila-Schale von 
Nagy-Szent-Miklös. — In: Studien zur Kunst des Ostens. Vienne, 1923, 
S. 147-158; Orkun H. N. Eski Türk yazitlari, II, s. 185-207; Altheim F. 
Hunnische Runen. — In: Hallische Monographien, 1, Halle, 1948, S. 8-11.

72Cm.: Rona-Tas A. Die Inschrift des Nadelbehälters von Szarvas 
(Ungarn). - UAJb, NF, 1990, 9, S. 1-30, Taf. 1-4. Статья А. Рона- 
Таша содержит обширную библиографию по Восточно-Европейской 
рунической эпиграфике (S. 27-30).

73См.: Juhāsz I. Ein awarenzeitlicher Nadelbehälter mit Kerbschrift aus 
Szarvas. - AAH, 1983, 35, S. 373-377.

74Röna- Tas A. Die Inschrift des Nadelbehälters von Szarvas, S. 15-24.
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рами весьма велика, но она могла быть реализована только 
при условии тесных контактов с какими-то тюркскими племе­
нами. Уместно отметить при этом, что рунообразные тексты 
были обнаружены и на территории Венгрии и что, по мне­
нию большинства специалистов, все они — тюркского происхо­
ждения.

Маловероятно использование рунического алфавита ала­
нами, касогами и славянами, если не считать его в высшей 
степени сомнительным.66

Больше всего оснований говорить о принадлежности дон­
ских и кубанских надписей той части печенегов, которая по­
явилась на европейской территории России сравнительно позд­
но и до этого находилась в Средней Азии. Во всяком слу­
чае, речь может идти о принадлежности их только тюрк­
ским племенам, даже если предположение об особой роли пе­
ченегов окажется спорным. Важным аргументом, подкреп­
ляющим этот вывод, является сама традиция использования 
рунической письменности. На территории России, за исклю­
чением единичных находок скандинавского происхождения, 
прослеживаются только тюркские рунические надписи, появ­
ление которых было эпизодическим фактом в истории тюрк­
ской культуры, но находилось в тесной связи с общим процес­
сом ее формирования и развития и представляло собой одно 
из важнейших проявлений тюркского ренессанса.

VII. Рунические и рунообразные надписи Венгрии

В этой группе две небольшие надписи, изданные в пятиде­
сятые годы в Венгрии67 и в СССР,68 а также надписи из Надь- 
Сент-Миклоша (в настоящее время территория Румынии) и

66 Здесь уместно упомянуть о сенсационной находке небольшого руни­
ческого текста на датированном еврейском документе. См.: Golb N., 
Pritsak О. Khazarian Hebrew documents of the tenth century. Ithaca; 
London: Cornell University Press, 1982, p. 41-43.

67 Csalläny D. Roväsfräsos gyürük Magyarorszagon. — Archaeologiai 
Ertesitö Kötet, 82, I Szäm, Budapest, 1955, o. 85 (с резюме на рус­
ском языке).

68Эрдейи И. Новая руническая надпись из Венгрии. — ЭВ, 1958, ХП, 
с. 59-61.
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щего с так называемыми протобулгарскими знаками и явля­
ется древнетюркским.

IX. Прочие надписи

В последнюю группу включены несколько статей, которые 
посвящены надписям и отдельным знакам из мест, не относя­
щихся к регионам с интенсивным использованием руническо- 

79 го письма.'3

79См.: Vary Н. Alttürkische Felszeichnungen in Nordost-Anatolien. — 
UAJb, 1968, XL, 1-2, S. 50-77; Арсланова Ф. X., Кляшторный С. Г. 
Руническая надпись на зеркале из Верхнего Прииртышья. — В кн.: 
Тюркологический сборник 1972. М., 1973, с. 306-315; Тенишеө Э. Р.
1) Камень с рунической надписью из Юрьева. — В кн.: Лингвисти­
ческий сборник В. В. Решетову ... Ташкент, 1971, с. 21-23; 2) Ру­
ническая надпись из Кувы (Фергана). — В кн.: Восточная филоло­
гия, III. Тбилиси, 1973, с. 263-265; R6na-Tas A. A runic inscription in 
the Kujbyšev region. — AOH, 1976, XXX, 3, p. 267-271; Kurbatov H. 
Idil-Qulman (Volga-Kama) boylarinda ele ge$en runic kitabeler. — Turk 
diinyasi ara§tirmalan. Istanbul, 1994, 88, §ubat, s. 104-113.
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основе дал новое чтение и толкование надписи из Надь-Сент- 
Миклоша.75

Мы не касаемся здесь секлерских, или секельских, рун, хо­
тя высказывались предположения о том, что и они восходят к 
древнетюркским рунам. Все же появление их обычно относят 
к позднему времени.76 Проблема происхождения секельских 
рун будет затронута во второй главе.

VIII. Рунообразные надписи Румынии и Болгарии77

Имеются в виду надписи на стенах церкви, обнаруженной 
в 1957 г. в меловом карьере в Северной Добрудже у Басара- 
би, в 15 км западнее Констанцы (Румыния), на погребальной 
урне-горшке из Силистрии, на розетке из музея в Шумене, 
надписи на стенах Плиски и Преславы (Болгария).78 О бли­
зости их к каким-либо упомянутым выше памятникам руни­
ческой письменности тюрок говорить пока преждевременно. 
Между тем В. Бешевлиев был убежден, что алфавит рунооб­
разных надписей из Басараби (Мурфатлар) имеет много об-

7SIbid., S.24-27.
76См.: Babinger F. Ein schriftgeschichtliches Rätsel. — KSz, 1913/14, XIV, 

S. 4-19; Munkdcsi B. Zum Problem der Szēkler Runenschrift. — Idem., 
S. 225-239.

77Подробная информация, копии и фотографии надписей из Румы­
нии и Болгарии были в свое время с благодарностью получены от 
Д. П. Богдана, Ст. Станчева и Ж. Н. Выпсаровой.

78См.: Bogdan D. Р. Grafitele de la Basarabi. — Analele Universitapi 
С. I. Parhon, ser. §tiin{e sociale, istorie 16, anul IX. Bucure§ti, 1961, 
p. 31-49; Beševliev V. Beobachtungen über die protobulgarischen 
Runeninschriften bei Basarabi (Murfatlar). — Bulletin du Musēe 
National de Varna, 1977, XIII (XXVIII), S. 49-52, Taf. I-IX; 
Vaklinov S. Ein Denkmal runischen Schrifttums Pliskas. — In: Studia 
in HonoremVeselini Beševliev. Sofia, 1978, S. 245-254; Tryjarski E. 
1) Nieznany alfabet. — Problemy. Miesi§cznik popularnonaukowy. 
Warszawa, 1980, marzec, K* 3 (408), s. 2-9; 2) Etat actuel des 
recherches sur l’alphabet de Murfatlar et de Pliska. — JA, 1981, 
CCLXIX, 1-2, p. 361-372; 3) Alte und neue Probleme der runenartigen 
Inschriften Europas. Ein Versuch der Entzifferung der Texte aus 
Murfatlar und Pliska. — In: Runen, Tamgas und Graffiti aus Asien und 
Osteuropa.Wiesbaden, 1985, S. 53-80; Parzymiecs A. Une autre lecture 
de l’inscription de Pliska. - JA, 1991, CCLXXXIX, 3-4, p. 227-232.



О происхождении и структуре рунического алфавита тюрок 33

О происхождении тюркских рун

Известны два принципиально значимых решения пробле­
мы происхождения рунического алфавита тюрок, прямо про­
тивоположных по исходным позициям. Одно из них выносится 
в пользу семитического происхождения алфавита и обобщен­
но может быть изложено следующими словами: рунический 
алфавит в своей основной части восходит к арамейскому че­
рез одного или нескольких иранских посредников. Это реше­
ние, впервые предложенное В. Томсеном,2 поддержали В. Рад- 
лов3 и многие другие исследователи. Альтернативным реше­
нием подчеркивается независимое происхождение его, само­
бытность. Согласно последнему решению, рунический алфа­
вит развился из идеограмм, тамг или примитивных знаков. В 
ряде случаев тезис о независимом возникновении его подме­
няется положением о местном происхождении, без учета того, 
что местное происхождение не исключает возможности посто­
ронних влияний.

Едва ли необходимо подробно говорить о вариантах этих 
двух решений и о том, что побуждало специалистов прини­
мать то или иное решение, и все же некоторые моменты, пре­
допределившие разграничение позиций и взглядов, заслужи­
вают быть особо выделенными.

В. Томсен, сразу же после дешифровки рунической пись­
менности обративший внимание на связь тюркских рун со 
знаками арамейского алфавита, придавал большое значение 
внешним сходствам при передаче одних и тех же звуков и 
направлению письма.  Вместе с тем он счел необходимым от­
метить идеографичность ряда знаков, полагая, однако, что о 
точном соотнесении их с определенными объектами не может

4

2 Thomsen V. 1) Dčchiffrement des inscriptions de l’Orkhon et de l’Iēnissēi. 
Copenhague, 1894, p. 47; 2) Inscriptions de l’Orkhon dēchiffrēes ... — 
MSFOu, 1896, V, p. 47-48.

3 Radloff W. Die vorislamitischen Schriftarten der Türken und ihr 
Verhältniss zu der Sprache derselben. — ИАН, VI сер., СПб., 1908, II, 
S. 836.

4 Thomsen V. Samlede Afhandlinger III ("Remarques sur l’origine de 
l’alphabet"). Kpbenhavn, 1922, p. 73 etc.

3 А. M. Щербак



Глава I

О происхождении и структуре рунического алфавита 
тюрок

Общие замечания

Основные положения этой главы были изложены в докла­
де, прочитанном во Франции на 37-й конференции PIAC, тема 
которой была сформулирована так: "Алтайский мир и запад: 
культурные, исторические, языковые контакты".

Я с большим интересом обратился к проблеме, которая, 
как мне казалось тогда и в чем убежден сейчас, может быть 
решена лишь с учетом существовавших издавна связей Восто­
ка с Западом, нашедших отражение в разного рода письмен­
ных источниках. При этом не было никаких сомнений отно­
сительно ранней взаимозависимости различных культур. На­
против, сложилось четкое, ясное понимание того, что важней­
шие линии развития общественных институтов и культурно­
го достояния народов часто смыкались или перекрещивались, 
дополняя и обогащая друг друга, и что развертывание их в 
условиях полной или относительно полной изоляции скорее — 
исключение, чем правило. Надо сказать, что еще В. В. Бар­
тольд стал пересматривать давно сложившееся представление 
о некой изолированности процесса развития культуры древ­
них тюрок от влияний со стороны Запада и вполне опреде­
ленно выразил свое отношение к этому вопросу. "До послед­
него времени, — пишет он, — существовало мнение, будто мир 
дальневосточной культуры почти не подвергался западному 
влиянию, что Монголия и жившие в ней народы подверга­
лись только влиянию китайской культуры ... Наиболее вес­
кий довод против этого мнения — существование как у турок 
в VIII в., так и у монголов в XIII в., алфавитов переднеазиат­
ского происхождения".1

1 Бартольд В. В. Двенадцать лекций по истории турецких народов 
Средней Азии. — Сочинения. М., 1968, V, с. 24-25.
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сена и О. Доннера. Впоследствии оно преобразовалось в ги­
потезу о тамгово-пиктографическом этапе развития тюркской 
рунической письменности.12 Так, исследуя этнический состав 
тюркских племен и народностей и занимаясь в связи с этим 
тамгами как родовыми знаками, Н. А. Аристов пришел к вы­
воду, что они "были первоначально изображениями родовых 
богов или духов-покровителей и лишь впоследствии обрати­
лись в знаки родовой собственности, приняв для этого фор­
мы простейших геометрических фигур, как наиболее удобные 
для вырезывания или выжигания".13 Точка зрения Н. А. Ари­
стова вызвала стремление искать в тюркских тамгах пикто­
графические моменты и связывать с развитием тамг разви­
тие тюркской рунической письменности. Эта тенденция в од­
ном из крайних проявлений "яфетической" теории вылилась в 
утверждение о существовании тамгового этапа развития пись­
менности и о тамговом происхождении всех существующих 
алфавитов. В некотором смысле компромиссной явилась точ­
ка зрения Д. Н. Соколова, поддержавшего гипотезу В. Том­
сена и О. Доннера и вместе с тем отметившего роль формы 
тамг в "национализации" букв арамейского алфавита.14 Осо­
бый интерес к гипотезе о тамговом происхождении орхоно- 
енисейской руники эпизодически проявляют современные ту­
рецкие исследователи. Обращается внимание на сходство боль­
шинства знаков со старыми тюркскими тамгами и "знака­
ми каменотесов" i§aretleri"), и высказывается предпо­
ложение, что рунический алфавит был создан "графиками- 
изобразителями" исходя из потребности в "эстети-

>■ 1 с;ческих ценностях .

любителей археологии, год третий, 1897-1898, с. 43-46.
12См.: Соколов А. От камня к печатному станку. — Культура и пись­

менность Востока. Баку, 1928, II, с. 116, 118.
13 Аристов Н. А. Заметки об этническом составе тюркских племен и 

народностей и сведения об их численности. — Живая старина, СПб., 
1896, III-IV, с. 285.

14 Соколов Д. Н. О башкирских тамгах. — Труды Оренбургской ученой 
архивной комиссии. Оренбург, 1904, XIII, с. 85.

15См.: Gülensoy Т. Orhun’dan Anadolu’ya Türk damgalan. Istanbul, 
1989; Gülensoy B. Köktürk (Orhun ve Yenisey) alfabesinin grafik aQidan 
degerlendirilmesi — "Yesevi", Istanbul, 1994, 1, s. 31-33.
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быть и речи.5 Кстати сказать, и Е. Д. Поливанов, подчерки­
вавший идеографическое происхождение некоторых рун, воз­
держивался от далеко идущих выводов, дабы не вступать "на 
заведомо скользкий, лишенный критерия достоверности 
путь".6 О. Доннер, предпринявший попытку сблизить тюрк­
скую руническую письменность с разновидностью арамейско­
го письма, зафиксированной на аршакидских монетах, в об­
щем, обосновывал свою позицию теми же соображениями, что 
и В. Томсен.7

А. Дж. Эмре, имевший точку зрения, по существу пря­
мо противоположную той, которой придерживался В. Томсен, 
абсолютизировал идеографические мотивы.8 Заметим, что в 
последнее время прилагают усилия обосновать создание тюрк­
ского рунического письма "на основе имевшегося фонда рису­
ночных средств" и другие тюркологи, в частности В. Г. Гузев 
и С. Г. Кляшторный.9

Предположение о происхождении древнетюркских рун из 
тамг было высказано в статьях Н. А. Аристова10 и Н. Маллиц- 
кого,11 появившихся почти одновременно с работами В. Том­

ный,, S. 78-79.
6 Поливанов Е. Д. Идеографический мотив в формации орхонско- 
го алфавита.— Бюллетень Среднеазиатского государственного уни­
верситета. Ташкент, 1925, X’ 9, с. 178. См. также: Gabain А. Alt- 
türkisches Schrifttum. — Sitzungsberichte der Deutschen Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin, phil.-hist. Kl. Jg. 1948, Nr. III. Berlin, 1950, 
S. 11.

7Donner O. Sur l’origine de l’alphabet turc du Nord de l’Asie. — JSFOu, 
1896, XIV, p. 5, 44 etc.

s Emre А. C. Sur l’origine de l’alphabet vieux-turc (dit alphabet runique 
de Sibērie).Istanbul, 1938.

9См.: Гузев В. Г., Кляшторный С. Г. 1) Проблема происхождения 
древнетюркской руники в свете общей теории письма. (К столетию 
дешифровки). — Вестник СПбУ, сер. 2: "история, языкознание, лите­
ратуроведение", 1993, вып. 4, с. 60; 2) Guzev V. G., Kljashtornyj S. G. 
The Turkic runic script: Is the hypothesis of its indigenous origin no 
more viable? - RO, 1994, XLIX, 2, p. 90.

10Аристов H. А. Опыт выяснения этнического состава киргиз-казаков 
большой орды и каракиргизов ... — Живая старина, СПб., 1894, III- 
IV, с.418-421.

11 Маллицкий Н. О связи тюркских тамг с орхонскими письменами. — 
Протоколы заседаний и сообщений членов Туркестанского кружка
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Заслуживают упоминания и многочисленные денежные 
знаки. Однако последние, при значительном сходстве их со 
знаками собственности, образуют обособленную ветвь ("фа­
мильные знаки") и становятся монополией ограниченного кру­
га лиц, обладающих правом чекана. Особое положение зани­
мают также сословные знаки и знаки, высеченные на намо- 

21 гильных плитах.
Абсолютизация идеографических мотивов и возведение 

рун к тамгам получили всестороннюю критическую оценку 
и едва ли станут когда-нибудь предметом серьезных научных 
дискуссий. Поэтому нет необходимости в пространном изло­
жении контраргументов. Можно лишь подчеркнуть невероят­
ность возведения рун к тамгам хотя бы по одному весьма се­
рьезному обстоятельству: будучи знаками юридического или 
этнического характера, одни и те же тамги ставились на раз­
ных предметах, и, наоборот, одни и те же предметы помеча­
лись разными тамгами. В разграничении собственности и ро­
довой принадлежности — сущность тамг, и без этой функции 
не было бы никакой необходимости в самом использовании их. 
Вместе с тем нельзя не отметить очевидность и бесспорность 
факта обратной направленности: широкое использование зна- 

22ков письменности в качестве тамг, возможность которого, 
естественно, становится реальной в довольно поздний период 
времени.

Иначе обстоит дело с поисками мотивов рисуночного пись­
ма. Развитие его от пиктографического к слоговому типу и, 
далее, к алфавитному является, по-видимому, обычным пу­
тем. Именно так представляет его себе В. Георгиев, касаясь

знаков собственности кавказских туземцев и других племен, населя­
ющих Россию. — В кн.: Тр. V русского археологического съезда в 
Тифлисе, М., 1887, с. 108-114.

21Этой группе знаков посвящена раб.: Рыгдылон Э. Р. О знаках на 
плитах с руническими надписями. — ЭВ, 1954, IX, с. 65-72. См. так- 
же. Щербак А. М. Енисейские рунические надписи. К истории откры­
тия и изучения. — В кн.: Тюркологический сборник 1970. М., 1970, 
с. 120.

22См.: Rintchen Bi. Les signes de propriētē chez les mongols. — AO, 1954, 
XXII, 2-3, p. 468 etc.; Ахмеров P. Б. Наскальные знаки и этнонимы 
башкир. Уфа, 1994, с. 57, 62.
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Тамги16 или подобные им знаки встречаются у разных 
народов, в частности в некоторых районах России ("пятна", 
"знамена", "метки", "клейма"17 и т.д.) и Западной Европы, 
где их называют домовыми или дворовыми знаками ("Haus­
marken", "Hofmarken") и где они составляли наследственную 
принадлежность рода.18 Как и у многих других народов, в 
России знаки собственности могли иметь индивидуальные на­
именования, например: крест, сорочья лапа, воронья лапа, 
рубеж, покой.19 Знаки, имевшие распространение в виде ро­
довых клейм, так называемые "связанные руны", ("Binde- 
runen"), известны и в Скандинавии. Для древних тюрок пред­
ставление о тамге было одним из определяющих факторов не 
только юридического (знак собственности), но и этническо­
го порядка. Например, Махмуд Кашгари в диване тюркских 
языков (XI в.) и Абу-л-Гази в сочинении "Родословная турк­
мен" (XVII в.) приводят длинные перечни тамг огузских пле­
мен (~родов?). Вообще, историко-этнографическое значение 
тамг и тамгообразных знаков отмечалось еще в середине XIX 

20 столетия.

16Согласно широко распространенному мнению, слово там^а (tamy а) 
происходит от тюркского глагола та^-, или так-, приставлять, при­
креплять и в нынешнем своем виде не обнаруживает прозрачной эти­
мологической связи с ним вследствие имевшей место в далеком про­
шлом метатезы (^м>м^. О слове там^а см.: Самойлович А. Н. О 
"пайза" — "байса" в Джучиевом улусе. — ИАН СССР, VI сер., 1926, 
XX, № 12, 1111 сл. См. также: Müller F. W. К. Uigurische Glossen. 
— In: Festschrift für F. Hirth zu seinem 75. Geburtstag. Ostasiatische 
Zeitschrift, Berlin, 1920, 8, S. 323-324.

17См.: Котляревский А. А. Заметка к статье К. П. Тышкевича: "О 
свинцовых оттисках, найденных в реке Буге у Дрогичина". — Древ­
ности. Тр. Московского археологического общества, 1865-1867, I, с. 
242-248; Щербак А. М. Знаки на керамике из Саркела. — ЭВ, 1958, 
XII, с. 52-58.

18См.: Лучицкий И. В. По поводу "Дрогичских древностей". — Чтения 
в Историческом обществе Нестора летописца, Киев, 1892, кн. 6, с. 82 
сл.

19См.: Ефименко П. Юридические знаки. — ЖМНП, 1874, октябрь, 
CLXXV, с. 57.

20См.: Шифнер А. Об этнографической важности знаков собственно­
сти. — Уч. зап. АН по 1-му и 3-му отделениям, СПб., 1855, III, 5,
с. 601-608. См. также: Соловьева Е. Т. О необходимости изучения
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рунический алфавит тюрок? Каждый из этих вопросов очень 
важен, и они тесно связаны между собой, охватывают все по­
ле ведущихся исследований, но, как бы мы ни относились к 
ним и какими бы ни были наши ответы на них, все равно не 
обойтись без выяснения того, что представляет собой система 
рунического письма. В этом — непременное условие любого, 
серьезного рассмотрения проблемы, от выполнения которого 
в значительной мере зависит возможность достижения ощу­
тимых результатов.

Прежде чем перейти к структурной и предметной харак­
теристике рунического алфавита, необходимо выразить свое 
отношение к широко распространенным взглядам на степень 
его соответствия звуковой системе древнетюркского языка, на 
его назначение и место среди других алфавитов, которыми 
пользовались древние тюрки. Одни из них стали своеобраз­
ными мифами, искаженно отражающими действительное по­
ложение вещей, другие, будучи достаточно острыми и прони­
цательными, проложили путь к дальнейшим поискам, третьи 
— продолжили их с использованием дополнительных аргумен­
тов и подвели вплотную к обнадеживающим выводам.

А. Рунический алфавит тюрок вполне удовлетворитель­
но отражает звуковую систему древнетюркского языка. Он 
несравненно более удобен, чем любой другой из употребляв­
шихся тюрками. Пожалуй, только так можно интерпретиро­
вать одно из высказываний в популярной монографии 
И. Л. Кызласова: "Классические древнетюркские рунические 
алфавиты — орхонский и енисейский (таласский изучен ме­
нее) — оказались необыкновенно, удивительно, чрезвычайно 
удобными для записи тюркской речи. Они передают ее особен­
ности точнее всех перечисленных письменностей, в том числе 
и применяемых сегодня латиницы, кириллицы или арабского 
письма".25 Хотя в другом месте тот же автор, присоединяясь 
к мнению С. Е. Малова о ребусовидности рунических надпи­
сей, в особенности тех, которые содержат небольшое количе­
ство знаков, пишет, что "не отступая от норм тюркской речи,

25См.: Кызласов И. Л. Древняя письменность саяно-алтайских тюрков. 
М., 1994, с. 33.
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проблемы происхождения наиболее распространенных систем 
письма: латиницы, кириллицы, арабицы: минойское пикто­
графическое письмо, развившееся под влиянием египетской 
письменности > минойское слоговое письмо > финикийское 
консонантное письмо > греческий алфавит.23 Например, в ми- 
нойском, — пишет В. Георгиев, — было слово *alewā ’убежи­
ще, хижина, палатка’. "Минойский знак, — продолжает он, 
—заимствован финикийцами вместе с его минойским названи­
ем. Минойское слово было связано по народной этимологии с 
финикийским словом а/е/’рогатый скот, вол’".24 Однако труд­
но представить себе возможность постепенного, долговремен­
ного развития какого-либо вида слогового или алфавитного 
письма при параллельном использовании другой разновидно­
сти, заимствованной у одного из соседних народов.

Завершая краткий обзор мнений о происхождении тюрк­
ской руники, следует подчеркнуть, что автор не собирает­
ся выдвигать оригинальные гипотезы и не имеет намерений 
касаться частных вопросов, возникающих по поводу споров 
о происхождении отдельных знаков.Гипотеза, учитывающая 
различные обстоятельства появления письменности у тюрок 
и в наибольшей мере соответствующая действительному поло­
жению вещей, давно выдвинута и тюркологами, и иранистами. 
Наш долг рассмотреть ее с учетом относящихся к этой про­
блеме новейших фактов, с опорой на структурную и предмет­
ную характеристику рунического алфавита. Несколько слов о 
поисках прототипов тюркских рун. Поиски их производились 
многократно, однако возможность установить надежные ма­
териальные соответствия руники какому-либо другому алфа­
виту сомнительна. О причине такого пессимистического про­
гноза будет сказано несколько ниже.

Все, что предлагается нами, — не более как попытка нового 
подхода к решению проблемы в целом. Понятно, берущий на 
себя труд обсуждать ее и вести поиски приемлемых решений 
должен, в полном согласии с замечанием Дж. Клосона, отве­
тить на следующие вопросы: почему, когда и кем был создан

23Георгиев В. Происхождение алфавита. — ВЯ, 1952, № 6, с. 79.
24Там же, с. 51.
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Б. Рунический алфавит тюрок — обычная система письма, 
широко использовавшаяся для разных целей. Для подобного 
взгляда нет достаточных оснований. Рунический алфавит — 
необычная графическая система. Обязанностью его творца, 
как справедливо заметил Дж. Клосон,29 было изобрести недо­
ступную для понимания других народов письменность, при­
близить ее к тайнописи. Первоначально она была элитарной, 
предназначенной для удовлетворения потребностей крупней­
ших деятелей Восточного каганата в изложении его истории, 
политических и социальных конфликтов и событий собствен­
ной жизни. Однако с течением времени границы использова­
ния рун раздвинулись, хотя значительно сузилась "тематика" 
текстов и стали предельно ограниченными их размеры.

Попутно заметим, что рунам, в особенности германским, 
нередко приписывается особая культовая или мировоззрен­
ческая значимость30 и, вероятно, это делается не без осно­
ваний,так как во всех известных случаях руника дублирует 
обычное алфавитное письмо.

В. Тюркские руны — письменность, имевшая длительную 
многоступенчатую историю становления, находившаяся в про­
цессе последовательных изменений и прошедшая несколько 
этапов совершенствования. Так, А. Рона-Таш допускает воз­
можность реконструкции по крайней мере четырех ступеней 
развития орхоно-енисейского (resp. восточно-тюркского) ру- 
нического письма.

I. А, І, W, b, d, д, у, I, п, г, t, к1, к2, s1, s2, č, р, т
II. W Ь2, d2, д1, у1, I2, п2, г2, t1, т), п, к3, к*, к5, 
Ш. š, z Id, nd, nč
IV. ē š1"2
Длительность существования рунического письма у тю­

рок не подтверждается ни одним фактом. Опираясь на име-

languages: The system of the Old Turkic runic script. — Journal of 
Turkish Studies. Harvard University, 1980, 4, p. 93.

29 Clauson G. The origin of the Turkish "runic" alphabet. — Acta 
Orientalin Havniae, 1970, XXXII, p. 57, 60.

30Cp : Arntz H. Handbuch der Runenkunde. Halle, 1944, S. IX, 276.
31См.'. Röna-Tas A. On the development and origin of the East Turkic 

"Runic" script. — AOH, 1987, XLI, 1, p. 11.
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всегда, можно предложить несколько вариантов прочтения од­
ной и той же надписи, если она коротка".26

Взгляд на тюркские руны как на самую совершенную си­
стему графической передачи тюркских звуков получил ши­
рокое распространение даже среди специалистов-тюркологов. 
Для определенного же круга представителей интеллигенции 
ряда национальных республик он послужил опорой для пред­
ложения заменить кириллицу рунами. Однако собственно на­
учные результаты анализа тюркской руники не дают осно­
ваний для высказываний о ее необыкновенном совершенстве. 
Впервые коснувшийся этого вопроса В. В. Радлов отнесся к 
нему со всей серьезностью и дал на него, по существу, исчер­
пывающий ответ. Главнейшая трудность при создании пись­
менности для тюркских языков из какого-либо семитского ал­
фавита, по его мнению, заключалась в том, что семитские ал­
фавиты очень бедны знаками для гласных, в то время как 
тюркские языки располагали по меньшей мере восемью глас­
ными.27 Бедность, предельную ограниченность количества зна­
ков для гласных трудно совместить с возможностью удовле­
творительного отражения звуковой системы древнетюркского 
языка. Хотя частотность употребления гласных в тюркских 
языках весьма высока и лишь немного ниже частотности упо­
требления согласных, состав знаков для них и особенности 
графической передачи находятся примерно на уровне уйгур­
ского, манихейского и арабского алфавитов. Например, слова 
qol и qul, kön и kün, az- и ez-, aš и es в графической переда­
че рунами не различаются. Между тем противопоставление 
широких и узких лабиализованных гласных, а также проти­
вопоставление нелабиализованных гласных заднего и перед­
него рядов в фонологической системе древнетюркского языка 
играло первостепенную роль. Попытка О. Прицака предста­
вить эту систему в количественно ограниченном составе (пять 
гласных: i, и, й, а, а) не подкреплена убедительными доказа­
тельствами.28

26Там же, с. 36-37.
27См.: Radloff W. Die vorislamitischen Schriftarten der Türken und ihr 

Verhältniss zu der Sprache derselben, S. 836.
28Cm.: Pritsak O. Turkology and the comparative study of Altaic
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рования. И прежде всего потому, что, выделяясь четкой отра­
ботанностью, устойчивостью, наличием относительно строгих 
орфографических норм, она вместе с тем содержит явно наро­
читые, не продиктованные принципиальными соображениями 
эпизодические отступления от норм, издержки. Безусловно, 
руническая письменность изменялась, но не в направлении 
упорядочения и совершенствования, как считал П. М. Мели- 
оранскии/ а в сторону деградации и полного исчезновения, 
так как не была обычной графической системой и не была, 
вообще, единственной системой письма у древних тюрок. Хо­
рошо известно, что параллельно использовались согдийский 
алфавит и несколько преобразованный на его основе уйгур­
ский, а также манихейское письмо и деванагари. Руника была 
обречена на полное исчезновение, в частности, и потому, что 
структурные особенности ее знаков являлись непреодолимым 
барьером на пути преобразования в курсивное письмо.

Можно, следуя за А. Рона-Ташем, реконструировать че­
тыре ступени развития древнетюркской руники, можно ре­
конструировать и значительно большее количество их, но по­
добные реконструкции будут не более чем умозрительными 
экспериментами, не имеющими никакой практической значи­
мости, поскольку нет текстов, подтверждающих существова­
ние выделяемых ступеней. Конечно, есть определенные раз­
личия в составе знаков и их начертаниях между некоторы­
ми надписями, которые не поддаются систематизации и, по- 
видимому, обусловлены региональными или местными особен­
ностями использования единой графической системы. В свое 
время приписывался особый статус Онгинской надписи, и она 
рассматривалась как памятник, отражающий начальный этап 
развития рунического письма. Определенную роль в этом сы­
грали замечания В. В. Радлова по поводу необычного, своеоб­
разного начертания в ней ряда рун.34 Сравнивая их с рунами

33 Мелиоранский П. [MJ Об орхонских и енисейских надгробных па­
мятниках с надписями. — ЖМНП, 1898, июнь, CCCXVII, с. 278.

34 Radloff W. 1) Die alttürkischen Inschriften der Mongolei, 3. Lfg.: 
Verbesserungen, Zusätze und Bemerkungen zu den Denkmälern von 
Koscho-Zaidam, die übrigen Denkmäler des Orchon-Beckens und die 
Denkmäler in Flussgebiete des Jenissei. SPb., 1895, S. 245; 2)
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ющиеся в нашем распоряжении данные, мы вправе утвер­
ждать, что период активного, целевого применения руниче­
ского алфавита у тюрок в Восточном каганате длился с на­
чала VIII в. до начала IX в., то есть охватывал примерно 
одно столетие. Все памятники, выделяющиеся значительны­
ми размерами, излагающие важные события в каганате и яв­
ляющиеся целенаправленно составленными содержательны­
ми текстами, такие как Онгинская, Селенгинская, Суджин- 
ская надписи, надписи Вильге-кагана, Кюль-тегина, Тонью- 
кука, Карабалracyнекая надпись и некоторые другие относят­
ся как раз к этому периоду. Это не значит, что в середине 
IX в. или в начале X в. рунический алфавит полностью пре­
кратил свое существование. Принципиально изменились его 
функции, он утратил первоначальное назначение. Прекратив 
существование в орхонском регионе Восточного каганата, он 
продолжал использоваться в бассейне Енисея, на Алтае, в Вос­
точном Туркестане, в Средней Азии и других местах, причем 
преимущественно для написания стандартизованных эпита­
фий, надписей мемориального характера, для нанесения соб­
ственнических и других меток. Написание отдельных руни­
ческих знаков или их групп стало, кроме того, своеобразным 
способом орнаментации бытовых предметов. Не являясь связ­
ным, осмысленным текстом, такие группы знаков не подда­
ются дешифровке, и попытки чтения их, естественно, обрече­
ны на неудачу. То, что имеется в нашем распоряжении, сви­
детельствует в пользу предположения Дж. Клосона о созда­
нии рунического письма как единовременном акте. Аналогич­
ное предложение с развернутым обоснованием было сделано 
В. А. Лившицем. "Представляется вероятным, — пишет он, — 
что руника возникла в результате единовременной сознатель­
ной обработки согдийского алфавита, а не как следствие его 
длительной стихийной трансформации".32 В самом деле, со­
здание такой графической системы, какой является тюркское 
руническое письмо основной группы текстов из Монголии, 
немыслимо путем долговременного непроизвольного форми-

32См.: Лившиц В. А. О происхождении древнетюркской рунической
письменности. — СТ, 1978, № 4, с. 93.
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I тысячелетия до н.э.") проявляет А. С. Аманжолов, легко 
отвергающий точки зрения всех предшественников и в кате­
горической форме, без каких-либо доказательств, приписы­
вающий надежность и непогрешимость своим расшифровкам 
указанных выше надписей.39 Можно с уверенностью сказать, 
что надпись на бляхе не просматривается ни с какой сторо­
ны, а надпись на серебряной чашечке в ее фактическом (не 
стилизованном) виде не воспринимается как обычный руниче­
ский текст. Что касается заявления А. С. Аманжолова о том, 
что тюркский рунический алфавит восходит непосредствен­
но, по-видимому, к какому-то раннему логографическому или 
алфавитному письму Ш-П тысячелетий до н.э.,40 то оно не 
имеет под собой никакой почвы, является откровенно спеку­
лятивным.

Г. Возникновение рунической письменности у тюрок не 
было одноместным. Она появилась одновременно или почти 
одновременно в разных местах, и таким образом различные 
региональные виды ее нельзя возвести к одному прототипу. 
С предельной четкостью этот взгляд выражен в монографии 
И. Л. Кызласова, содержащей полную и обстоятельно изло­
женную характеристику всех выделенных им рунических и 
руноподобных алфавитов тюрок. "В книге, — пишет он, — вы­
двигаются две взаимосвязанные концепции. Первая состоит в 
признании множественности рунических письменностей степ­
ной зоны Евразии. Вторая — в признании того, что за каж­
дым из алфавитов стоит определенное раннесредневековое го­
сударство".41 В другой монографии, содержащей популярное 
изложение сведений об открытии и изучении памятников ру­
нической письменности тюрок, а также о структуре письма, 
его происхождении и распространении, И. Л. Кызласов ре-

39Там же, с. 83.
40Там же, с. 85
41 См.: Кызласов И. Л. Рунические письменности евразийских степей. 

М., 1994, с. 11. В этой же монографии названо количество выделен­
ных алфавитов и приведены конкретные данные по составу знаков в 
каждом из них. См.: с. 68, табл. XXIII.
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на памятниках Кошо-Цайдама, а также указывая на отсут­
ствие у составителя надписи четкого представления о разгра­
ничении парных знаков (для твердорядных и мягкорядных 
согласных) и использование им как равноценных рун 6 и 2, 
Н и Б. В. Радлов полагал, что знаки Онгинской надписи 
наиболее древние и что они образуют переходную ступень от 
енисейских рун к орхонским. Вместе с тем он подчеркивал 
значительные различия между орхонским и енисейским ал­
фавитами и, принимая во внимание отсутствие на территории 
между рекой Хануй и хребтом Танну-Ола следов рунических 
надписей, делал вывод об их независимом друг от друга раз- otr ВИТИИ.

Действительно, в Онгинской надписи есть случаи нечет­
кого разграничения парных знаков (для твердорядных и мяг­
корядных согласных), однако сами по себе парные знаки раз­
личаются. Не различает их, или путает, составитель надпи­
си, и это следствие его индивидуальных особенностей, а не 
нечто, обусловленное своеобразием графической системы. К 
сказанному добавим, что исследованием Онгинской надписи 
занимался и Дж. Клосон, резко выступивший против тенден­
ции считать ее наиболее ранним руническим текстом36 и дати­
ровавший составление надписи промежутком времени между 
732 г. и концом 734 г.37

Известна также попытка установить нижнюю границу ис­
пользования руники где-то на рубеже V-IV вв. до н.э. путем 
отнесения к древнетюркским памятникам надписей на сере­
бряной чашечке из долины реки Или и на костяной бляхе из 
долины реки Иртыша, "символа небесного оленя-солнца".38 
Наибольшую активность в раннем датировании формирова­
ния тюркского рунического алфавита ("не позже середины

Alttürkische Studien, IV. Einleitende Gedanken zur Untersuchung der 
alttiirkischen Dialekte. — ИАН, VI сер., СПб., 1911, № 5, с. 315.

35См.: Radloff W. Die alttürkischen Inschriften der Mongolei, 3. Lfg., S. 
301.

звСм.: Clauson G. The Ongin inscription. — JRAS, Oktober, 1957, p. 179.
37Ibid., p. 192.
38См.: Аманжолов А. С. К генезису тюркских рун. — ВЯ, 1978, X’ 2,

с. 76.
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являются заимствованными словами, ср.: qayan, jabyu, šad, 
tegin, qatun, qunčuj, tutur\, beg.

Из сказанного следует, что появление письменности — со­
бытие эпохального значения, связанное с фундаментальными 
изменениями в жизни народа, и невозможно даже предполо­
жить, что процесс создания тюркской руники мог быть мно­
жественным, разноместным. Маловероятен и параллелизм, од­
новременное использование рунической письменности в раз­
личных регионах. Итак, непреложной истиной является то, 
что только важные, чрезвычайно важные и благоприятные 
для формирующегося государства обстоятельства, внутрен­
ние и внешние, создавали почву, интенсивно питающую рост­
ки бурно развивающейся культуры и обеспечивающую мно­
гообразие ее проявлений. Будучи высочайшим достижением 
культуры, руническая письменность явилась следствием слож­
ного взаимодействия нескольких факторов, особенных по сво­
ей природе, степени устойчивости, общественной и государ­
ственной значимости. В условиях кочевого или полукочево­
го хозяйственного уклада, продолжительных и многократных 
миграций распространение ее, после утраты элитарного ха­
рактера и частичной деградации, не представляло больших 
трудностей, и появление руники в нескольких регионах созда­
вало иллюзию разноместного самобытного возникно­
вения ее.44

Д. Большинство или часть рун являются знаками других 
письменностей, выступая в существенно преобразованном или 
частично измененном виде. Впервые обративший внимание 
на сходства знаков рунического алфавита тюрок и согдий­
ской письменности Р. Готьо высказал предположение, что для 
создания руники использовались знаки раннего варианта со­
гдийского алфавита, известного по так называемым "Старым 
письмам", и что знаки подвергались различным преобразо­
ваниям.45 При этом Р. Готьо,46 как и В. Томсена, смущало

44См. ниже, с. 84, 87 сл.
45 Gauthiot R. Essai de grammaire sogdienne. Premiēre partie: Rhonētique. 

Paris, 1914-1923, p. 5 etc.
46Ross E. D. et Gauthiot R. L’alphabet sogdien d’aprēs un tēmoignage du 

ХІІГ siēcle. — JA, 1913 (Mai-Juin), p. 525-526.
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шительно подчеркивает наличие у тюрок восьми различных 
рунических алфавитов.42

Становление государственных образований имело важное 
значение для создания письменности, хотя одного этого фак­
тора было недостаточно. Едва ли следует напоминать о том, 
каким мощным государственным образованием был Первый 
тюркский каганат, просуществовавший с 552 г. до 630 г. н.э. 
и охватывавший огромную территорию Центральной Азии. И 
все же нет ничего, что могло бы свидетельствовать в пользу 
гипотезы о создании рунического алфавита тюрок в период 
существования Первого тюркского каганата. Правда, имеется 
одна значительная по размерам и содержанию надпись, от­
носящаяся к этому времени и, более того, отражающая со­
бытия указанного периода, однако язык ее не тюркский, а 
согдийский.

Появление письменности и, в особенности, совершенно но­
вого алфавита предопределено существенными изменениями 
в жизни народа, крупными преобразованиями, в первую оче­
редь, социального и политического характера. Обычно пись­
менность становилась важнейшей исторической вехой, "слу­
жила цементом, которым пользовались основатели и строите­
ли великих империй ..." и нередко рассматривалась как "бо­
жественный" дар.43 Возникновение тюркской государственно­
сти в Центральной Азии подготовило благоприятные условия 
для ее появления, другие же факторы предопределили свое­
образие путей и способов становления письменности. Как раз 
в это время тюрки проявляют повышенный интерес к различ­
ным религиозным концепциям (христианству, буддизму, ма­
нихейству), а также к государственному устройству и куль­
туре соседних народов. На древнетюркский язык переводятся 
манихейские и буддийские тексты, упорядочиваются и надле­
жащим образом, четко и последовательно, разграничиваются 
титулы и должности государственных мужей и их ближайше­
го окружения, причем последние, пожалуй, без исключений 

42См.: Кызласов И. Л. Древняя письменность саяно-алтайских тюрков. 
М., 1994, с. 33.

43См.: Добльхофер Э. Знаки и чудеса. Пер. с нем. М., 1963, с. 21-22.
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отдаленному периоду времени.50 По мнению Дж. Клосона, 
основу орхоно-енисейского рунического алфавита составля­
ли знаки, смоделированные со старых иранских прототипов 
(большинство их соответствует старым согдийским написани­
ям), часть знаков — греческого происхождения.51 В. А. Лив­
шиц придерживается той точки зрения, что "согдийские гра­
фемы служили для творцов руники лишь исходными прото­
типами, формы которых были существенно изменены, причем 
основные изменения были продиктованы задачей создания ла­
пидарного письма".52 Как полагает А. Рона-Таш,53 древние 
тюрки позаимствовали ту разновидность арамейского алфа­
вита, которая близка к согдийскому или армазскому,54 но не 
идентична им. Мнение О. Прицака таково, что тюркское руни­
ческое письмо является производным от какого-то пока неиз­
вестного западного семитского слогового письма, через один 
или большее количество иранских и/или, возможно, алтай- 
ских посредников.

Поскольку руны были не обычной, а элитарной системой 
письма, по крайней мере в начальный период их использо­
вания, и в определенной мере тайнописью, попытки обнару­
жить для каждого знака конкретный и точный материальный 
прототип, вероятно, обречены на неудачу. И Дж. Клосон, и 
В. А. Лившиц, и А. Рона-Таш правы в том смысле, что со­
здатель рунического алфавита широко пользовался знаками 
других письменностей, но не копировал их: была поставле­
на цель создать нечто совершенно отличное от других си­
стем письма, недоступное для свободного чтения, и творче­
ское начало сводилось к достижению этой цели. Именно по-

50См.: Donner О. Sur l’origine de l’alphabet turc du Nord de l’Asie. — 
JSFOu, 1896, XIV, p. 67.

51 Clauson G. The origin of the Turkish "runic" alphabet, p. 59-60, 66.
52Лившиц В. А. О происхождении древнетюркской рунической пись­

менности, с. 93.
53Rona-Tas A. On the development and origin of the East Turkic "Runic" 

script, p. 11.
54См.: Церетели Г. В. Армазское письмо и проблема происхождения 

грузинского алфавита, I. — ЭВ, 1948, II, с. 100.
55 Pritsak О. Turkology and the comparative study of Altaic languages: 

The system of the Old Turkic runic script, p. 84.
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то обстоятельство, что между временем функционирования 
согдийской письменности "старого" типа и временем возник­
новения тюркской руники — слишком большая дистанция.47 
Новые данные позволили Р. Готьо сделать вывод, что в эпо­
ху, когда Согдиана находилась под тюркским господством, 
еще обращались к согдийской письменности "старого" типа и 
что алфавит, именовавшийся согдийским, охватывал все ара­
мейские знаки. "Поэтому, — подчеркивает он, — естественно 
допустить, что рунический алфавит ведет свое начало не от 
"старого" согдийского письма и не от того небольшого коли­
чества знаков, которое имелось в нем, а от разновидности его 
с двадцатью пятью знаками, из которых двадцать два — ара­
мейские и три — дополнительные".48 В. Томсен, в отличие 
от Р. Готьо, допускал возможность существования в Согди­
ане наряду с курсивным типом согдийского письма подобно­
го ему некурсивного типа ("d’un caractēre plus raide et plus 
monumental").49 Хотя О. Доннер в основном разделял точку 
зрения В. Томсена на происхождение тюркских рун, он пред­
принял попытку построить собственную концепцию, предва­
рительно собрав и сопоставив все доступные ему материалы. 
Соображения О. Доннера, изложенные в большой и содержа­
тельной статье, уместно изложить подробнее. Тюркские руны 
— арамейского происхождения. Одним из ближайших прото­
типов он называет разновидность арамейского письма, кото­
рая прослеживается на аршакидских монетах. Однако руника 
формировалась не непосредственно на ее основе, непосред­
ственной основой была широко распространенная в Турке­
стане в первые века нашей эры разновидность. Конец империи 
парфянских аршакидов — первая половина III в. н.э. Исходя, 
очевидно, из этого и учитывая другие обстоятельства, О. Дон­
нер относит формирование тюркской руники к сравнительно

47Эту дистанцию сократил В. Б. Хеннинг, посчитавший возможным от­
нести составление "Старых писем" к началу IV в. См.: Henning W. В. 
The date of the Sogdian ancient letters. — BSO(A)S, 1948, XII, 3-4, p. 
614-615.

48Ross E. D. et Gauthiot R. L’alphabet sogdien ..., p. 526.
49 Thomsen V. Samlede Afhandlinger, p. 76, n. 1.
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ще и согдийской в частности прослеживается во многих обла­
стях.58 Нет необходимости доказывать, что согдийский язык 
длительное время был "орудием передовой культуры и меж­
дународным языком всей Центральной Азии".59 Вместе с тем 
не исключена возможность использования рунического алфа­
вита и самими согдийцами: сохранились пять среднеиранских 
фрагментов Турфана, написанных рунами.60

Е. "Можно предположить, что приспособление старого со­
гдийского алфавита к тюркскому языку началось очень рано, 
возможно, в период обитания племени ашина (тюрк) в Гао- 
чане и других оазисах Восточного Туркестана, колонизован­
ных согдийцами (V в.)".61 В данном случае имеется в виду 
приспособление старого согдийского алфавита в целях фор­
мирования рунической письменности.

Однако сам автор считает, что выдвинутая им гипотеза 
"может быть доказана только открытием в Восточном Тур­
кестане рунических памятников, ранняя дата которых не бу­
дет вызывать сомнений".62 Есть определенные основания го­
ворить о довольно раннем приспособлении согдийского алфа­
вита для передачи тюркских текстов, но не в виде рунической 
письменности, а как такового, без существенных изменений. 
Иными словами, можно допустить, что первоначально тюрки 
пользовались согдийским алфавитом: в Турфанском фонде в 
Берлине хранятся фрагменты согдографичных тюркских тек­
стов. Правда, возможно они и не относятся к доруническому 
периоду.63

58См.: Thomsen V. Inscriptions de l’Orkhon dēchiffrēes ..., p. 51 etc.; 
Gauthiot R. Essai de grammaire sogdienne, p. I-XVIII (Introduction). 
См. также: Кляшторный С. Г. Древнетюркские рунические памят­
ники, с. 78—101 (раздел: "согдийцы и тюрки").

59См.: Huart С. L’lran antique. Elam et Perse et la civilisation iranienne. 
Paris, 1943, p. 28.

60Cm.: Le Coq A. Köktürkisches aus Turfan. — SPAW, phil.-hist. KI., 
1909, XLI, S. 1054-1055; Sertkaya 0. F. Kāgida yazih Göktürk metinleri. 
(III. Sovyet-Türk kollokyumu. 8-15 Haziran 1990, Alma-Ata, Kazakistan 
SSR). Istanbul, 1990, s. 10-11.

61 См.: Кляшторный С. Г. Древнетюркские рунические памятники, 
с. 49.

62Там же, с. 49.
63См.: Le Coq А. Kurze Einführung in die uigurische Schriftkunde. —
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этому поиски прототипов рунических знаков в определенной 
мере беспредметны, хотя сам факт полного или частичного 
совпадения отдельных из них со знаками алфавитов, восхо­
дящих к арамейскому,56 не вызывает сомнений. Добавим, что 
творческие возможности создателя алфавита не ограничива­
лись преобразованием знаков других письменностей, часть 
рун была создана заново и, в первую очередь, те, которые с 
ббльшими или меньшими основаниями могут быть отнесены к 
числу пиктограмм. Очевидно, собственное творческое начало 
создателя алфавита активно проявилось и при разграниче­
нии графическими средствами значительной группы соглас­
ных по признаку твердости/мягкости, а также при создании 
лигатур. Именно это дало основание В. Готьо, не сомневав­
шемуся в согдийских (resp. арамейских) истоках рунической 
письменности тюрок, рассматривать ее как продукт тонко­
го и искусного творческого акта, как настоящую переделку, 
а не как результат простого использования чужого алфави­
та.57 Подводя итог сказанному выше, сделаем следующее за­
мечание. Прозрачная материальная близость к согдийскому 
алфавиту категорически исключалась и целевым заданием, 
и характером используемого материала, и тем, что согдий­
ский алфавит являлся или, по крайней мере, становился об­
щеупотребительной системой письма древних тюрок, хотя и 
в несколько преобразованном виде. Однако этим замечанием 
нисколько не умаляется его роль в создании руники. Ориен­
тация на согдийский алфавит — естественное выражение тех 
интенсивных культурных связей, которые древние тюрки по­
стоянно поддерживали с согдийцами и которые, как известно, 
сыграли важную роль в появлении у тюрок манихейского ал­
фавита. Согдийцы с довольно раннего времени активно "об­
живали" территорию Восточного Туркестана, продвигались 
далеко на Восток, вплоть до Китая, и создавали в разных 
местах свои колонии. Влияние иранской цивилизации вооб-

56См.: Lerch Р. Sur les monnaies des Boukhär-Khoudahs ... — Тігё du Vol. 
II des Travaux de la 3е session du Congrēs international des Orientalistes, 
Leide, 1878, p. 13; Церетели Г. В. Армазское письмо ..., с. 100.

57 Ross Е. D. et Gauthiot R. L’alphabet sogdien d’aprēs un tdmoignage du 
XIIIе siēcle, p. 526.
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імІЬ тиенные записи, служила бумага. И это естественно: уй- 
I VI" кий алфавит — разновидность курсивного письма. Неве­
рии ню, чтобы эти две графические системы не были связаны 
Между собой. На бесспорную связь указывает прежде всего 
го, что гласные в них обозначены сходным способом: Т -л (а, 
I), > . (О, U), Г (г, О, г (о, н)65 Уместно особо вы- 
ш чип. последний рунический знак, который В. Томсен был 
i к нонен рассматривать как сочетание двух рун, Г и \ уста- 
інношііая таким образом его полное структурное сходство с со- 
ииип гвующим уйгурским знаком.66 Подобное совпадение не 
Может быть случайным. Обе системы обозначения гласных не 
выходят за пределы общеизвестного семитского типа. Избегая 
и інипіней категоричности, следует говорить даже о некоторой 
материальной близости сопоставляемых знаков. Несомненно, 
упомянутая в предыдущем разделе попытка О. Прицака67 ко- 
ЛИ'Км гвенно ограничить состав древнетюркских гласных пу­
тем приведения его в соответствие с графическими средства­
ми руники, не содержит в себе ничего позитивного. С таким 
жв успехом и при изучении поздних арабографичных текстов 
можно было бы ограничиться выделением 3 или 5 тюркских
I ПН пых.

Структурная и предметная характеристика 
рунического алфавита

Почти все тюркологи, в той или иной форме проявляющие 
интерес к рунике, отмечают наличие сложившихся в послед- 
НИг г<щы благоприятных условий для решения проблемы про­
исхождения тюркского рунического алфавита и справедливо 
подчеркивают, что надежный, продуктивный путь решения 
уюі шиной проблемы — в тщательном и глубоко продуманном 
И Н'ч<пип его структуры и графической системы в целом.

**( 'm Ščerbak А. М. к propos de l’origine de l’alphabet turc prētendument 
"(unique". — "fitudes mongoles et sibēriennes, 1996, 27. Actes de la 
37* I* I.A.C. Conference internationale permanente des ētudes altaiques. 
• 'liiintilly, 20-24 juin 1994". Paris, 1997, p. 82.
'm Thomsen V. Samlede Afhandlinger, p. 78.

"•'m выше, c. 40.
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Само собой разумеется, что использование тюрками со­
гдийского алфавита обеспечивало четкое и ясное представле­
ние о его составе и его внутренней структуре, которое поддер­
живалось впоследствии широким распространением уйгур­
ской письменности, явившейся модифицированной и более 
курсивной формой согдийского алфавита. Итак, в полном со­
гласии с предположениями, высказанными Р. Готьо и 
В. А. Лившицем, мы рассматриваем согдийский алфавит как 
исходную позицию в создании рунического письма. В основу 
были положены предопределившие его структуру идеи или, 
как выразился Л. Базен, он стал интеллектуальной моделью 
рунического алфавита, тогда как материализация этих идей 
путем образования составляющих законченную систему зна­
ков является собственно тюркской. Попутно заметим, что, по 
мнению В. А. Лившица, непосредственной основой для руни- 
ки послужил довольно поздний вариант согдийского курсив­
ного письма, то есть тот вариант, который идентичен уйгур­
скому письму.

Ж. Тюрки могли пользоваться двумя алфавитами — ру­
ническим и уйгурским,64 одновременно.

Параллельное существование двух систем письма объяс­
няется тем, что у них были разные функции, о чем уже гово­
рилось выше. Функциональные различия обусловили и выбор 
материала, хотя он не был строго лимитированным. Руниче­
ское письмо специально предназначалось для камня, позднее 
его использовали и для нанесения надписей на изделия из ме­
талла и дерева, и даже на бумагу. Поэтому в нем преобладают 
геометрические формы, как наиболее удобные для вырезыва­
ния или выбивания. Материалом же для уйгурских текстов, 
представляющих религиозные трактаты, юридические и хо-

MSOS, 1919, XXII, S. 93 ff.; Gabain А. Alt-türkische Texte in sogdischei 
Schrift. — In: Hungaro-Turcica. Studies in honour of Julius Nēmeth 
Budapest, 1976, S. 69-77; Fedakär D. Das Alttürkische in sogdiscluu 
Schrift. Textmaterial und Orthographie (Teil I). — UAJb, 1991\NF 10, 
S. 85-98.

64О раннем использовании уйгурского алфавита см.: Drouin Е. Sui 
quelques monnaies turco-chinoises des VT, VIIе et VIIIе siücles. • 
"Revue Numismatique", 4e sērie. Paris, 1891, IX, p. 472.
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ствует о смешанности принципов построения рунического 
письма.

Чтобы н:е впасть в заблуждение, следует отметить, что у 
гласных в тюркском руническом письме есть своя автоном­
ная система, графических средств, хотя она ограниченная и 
частотность» употребления соответствующих знаков уступает 
аналогичным показателям для согласных. Фактически зна­
ков — три, так как на графическом уровне различаются толь­
ко три типа гласных: а(е), o(ö)/u(ü), г(і). Знак Г является, 
так сказать, избыточным: он используется как дополнитель­
ное средство передачи переднерядного огубленного гласного. 
Знак же Ö выступает лишь в енисейских надписях, и его ори­
гинальную фонетическую значимость создает дополнитель­
ный дифференциальный признак — степень раствора (ё).

Далее, обращает на себя внимание то, что количество зна­
ков для гласных и согласных в основной группе письменных 
памятников — чуть более 30, точнее 31. Когда называется дру- 

' гая цифра — 38 или 39, — то имеются в виду также дополни­
тельные, избыточные знаки, которые дублируют графические 
средства передачи ряда консонантических сочетаний и соче­
таний согласных q, к с гласными, дублируют, но не обознача­
ют какие-либо особые звукосочетания. Для слоговой системы 
письма такого количества графических средств явно недоста­
точно. Конечно, есть графические системы, располагающие 
предельно ограниченным количеством слоговых знаков (50), 
например японские катакана и хирагана. Но, за единичными 
исключениями, в названных системах знаки передают откры­
тые слоги. И так как для японского языка характерен имен­
но такой структурный тип, наличие небольшого количества 
знаков является вполне естественным. Больше того, теорети­
чески допустимы слоговые системы письма с еще меньшим 
количеством знаков, разумеется, при условии наличия соот­
ветствующих структурных особенностей. Тюркские же сло­
ги структурно многообразны, представлены разные типы, ис­
ключено лишь стечение согласных в начальной позиции: Г, 
ГС,ТСС, СГ, СГС, СГСС. Их невозможно передать, основы-



54 A. M. Щербак

В. Томсен, выдающийся ученый и знаток особенностей ру­
нической графики, считал тюркские руны, скорее, буквен­
ной системой письма, чем слоговой. Большинство тюрколо­
гов придерживались раньше и придерживаются в настоящее 
время этой точки зрения. В отличие от В. Томсена, О. При- 
цак убежден, что тюркское руническое письмо должно рас­
сматриваться как слоговое.  Обе точки зрения хорошо из­
вестны, и, по-видимому, нет большой необходимости подроб­
но излагать их. Специально проблемой передачи гласных в 
тюркских рунических надписях занималась И. Р. Мейер, вы­
воды которой изложены в виде обобщающей констатации всех 
случаев обозначения или, напротив, необозначения гласных.  
Утверждая, как и О. Прицак, что руническое письмо явля­
ется слоговым, И. Р. Мейер приходит к заключению о ре­
грессивном употреблении слогового знака, имплицирующем 
1) (в первом слоге) отсутствие гласного или качество, при­
даваемое предшествующему гласному; 2) (в непервых слогах) 
отсутствие гласного или гласный, заданный качеством гласно­
го предшествующего слога. Если качество гласного не может 
быть установлено через предшествующий слог, обозначение 
его становится обязательным. Действительно, "имплицирует­
ся" не последующий, а предыдущий гласный, однако своеоб­
разие системы рунической письменности тюрок не в импли­
кации гласных.

68

69

Для Д. Дирингера тюркская руническая письменность — 
смешанная силлабо-алфавитная система.70 Не ясно, на чем 
основывается этот вывод, так как использование нескольких 
знаков для сочетаний q, к с разными гласными, причем во 
многих отношениях непоследовательное, никак не свидетель-

68 Pritsak О. Turkology and the comparative study of Altaic languages: The 
system of the Old Turkic runic script, p. 93. См. также: Johanson L. 
Graphie und Phonologie im Türkischen: Probleme der Lautharmonie. — 
In: Probleme der Graphie. Tübingen, 1994, S. 84, 93.

69 Meyer I. R. Bemerkungen über Vokal- und Schriftsystem des Runentür­
kischen. — Acta Orientalia, Copenhagen, 1965, XXIX, 1-2, p. 199-201. 
О распределении рун, обозначающих гласные, см. также: Giraud R. 
L’inscription de Bain Tsokto. Edition critique. Paris, 1961, p. 31 etc.

70Dirmger D. The alphabet. A key to the history of mankind. London, 
1949, p. 315.



О происхождении и структуре рунического алфавита тюрок 57

п(и)па ‘моему народу’ (Кызыл-Чираа Ii), süY](ü)g birle ‘ко­
пьем’ (Кызыл-Чираа I4), qirq'W (Кызыл-Чираа II2); t(a)t(a)r 
— этноним, ot(u)z ‘30’ (Усть-Элегестд).

Прослеживаемые в орхонских и енисейских надписях пра­
вила передачи гласных могут быть сформулированы более 
конкретно. Основная особенность этих правил — экономия 
графических средств, с преобладающей ориентацией на без­
условную необходимость обращения к ним для обеспечения 
понимаемости текста. Однако соблюдение их не абсолютно 
обязательное. Как будет показано ниже, велико количество 
случаев, когда передача гласных графическими средствами 
является избыточной, то есть, иначе говоря, является 
сплошной.

Знак Г встречается в конечной позиции. Примеры: (a)nta 
k(e)sre ‘после этого, затем’ (КЧ19), t(a)pa ‘на, против’ (КЧ20); 
t(e)r\ride ‘на небе, небесный’ (KTmJ, bu s(a)b(ī)mda ‘в этих мо­
их словах’ (КТмю); j(e)me ‘также’ (КТ63), bod(u)nqa ‘народу’ 
(КТ67), q(a)γ(a)nqa ‘кагану’ (КТбіб), fcfejсе‘перейдя’ (КТ639), 
j(a)r(a)t(i)γma ‘сделанный, созданный’ (КТ653); Ь(а)г]а ‘мне’ 
(Тонзі). Случаи употребления Т в первом слоге единичны: 
arq(a)da ‘сзади, позади’ (T0H5), at(i)γ ‘имя’ (в вин. пад.) (КЧі), 
anča ‘столько’ (КЧ20), ačs(i)q ‘голод’ (КТмв); jaš(ī)mta ‘ко­
гда мне было ... лет’ (Кёжээлиг-Ховуг), taš ‘вне, внешний’ 
(Кёжээлиг-Хову4), azd(ī)m ‘я сбился с пути’ (Кёжээлиг-Ховуз).

Знаки > Г, передающие узкие и полуширокие лабиализо­
ванные гласные, соответственно заднего и переднего ряда, в 
первом слоге в абсолютном большинстве случаев обязатель­
ны, тогда как в последующих слогах, исключая конец слова, 
выступают реже. Ср.: (ajju ol(u)rtz‘назвал, установил’ (КЧ14), 
toT\(u)z ‘свинья' (КЧіз), joγl(a)dz‘хоронили, участвовали в по­
гребении’ (КЧ27); bod(u)n ‘народ’ (KTmj), üčün ‘из-за’ (КТмд), 
j(a)r(a)turt(u)m ‘я поручил создать’, toqītd(i)m ‘я установил, 
воздвигнул’ (КТмщ); toq(u)z(u)nč ‘девятый’ (КТ653); öz(ü)m 
‘я сам’, türk — этноним (Тощ), üč(ü)n ‘для, из-за’ (Тонз), 
toq(u)z oγ(u)z — этноним (Т0Н9), künt(ü)z ‘днем’ (Т0Щ2), t(e)- 
gürt(ü)m ‘я довел’ (Т0Щ9), bu jol(u)n ‘этой дорогой’ (Тон2з)> 
ol(u)r(u)r] ‘оседайте, размещайтесь’ (T0H31); türk bod(u)n ‘тюрк-
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ваясь на принципах слогового письма, ни 31 знаком, ни 38 
(39-), ни даже 100 знаками.

Руническое письмо несколько напоминает слоговое частич­
ным отсутствием обозначения гласных, однако не имеет ни­
чего общего с ним: знаки для гласных отсутствуют в опреде­
ленных условиях, которые не очень строго детерминированы, 
но, тем не менее, довольно четко очерчены и в основных чер­
тах поддаются описанию. Так, гласный первого слога может 
быть передан отсутствием знака, фонетическая значимость 
которого устанавливается с помощью графики последующих 
слогов, подобно тому как фонетическая значимость непере- 
данных графически второго и третьего слогов, исключая ко­
нечную позицию в слове, выявляется посредством графики 
первого слога.

Полное отсутствие знаков для гласных является спосо­
бом обозначения: 1) а, е — в любом слоге, или 2) а, е — в 
первом слоге и и, ü, і, і — во втором. Следует подчеркнуть, 
что иное чтение стоящих рядом знаков для согласных в пер­
вом слоге полностью исключено, так как в древнетюркском 
языке стечения согласных в подобных позиционных услови­
ях недопустимы. Таким образом, в первом слоге обозначе­
ны все гласные, кроме а, е; в конце слова — все гласные, 
включая а, е. Примеры:71 toquz ‘9’, quriγ(a)ru ‘назад, на заг- 
пад’, (e)dgüti ‘хорошо’, bod(u)n ‘народ’ (КТмг), qirq(i)z — эт­
ноним (КТ64), qubr(a)tm(i)š ‘собрал’ (КТ612), j(a)bl(a)q ‘пло­
хой’ (КТ651), (a)ltun ‘золото’, küm(ü)š ‘серебро’, (а)уг ‘дар’ 
(КТ652); Ь(е)п ‘я’ (Тоні), j(e)ti Ч' (Т0Н4), (e)ki ‘2’ (Тоню), idi 
‘хозяин, повелитель’ (Тонц), q(a)lur ‘остается’ (Тонщ), jori- 
s(a)rlecjw идти’ (T0H23), (а)1р ‘герой’ (Т0Н29), t(a)bγ(a)č — эт­
ноним, b(a)r ‘есть’ (Тонзо), q(a)tun ‘жена’, sü b(a)ši ‘предводи­
тель войска’ (Т0Н31), q(a)γ(a)nγ(a)ru ‘кагану’ (Т0Н33); bod(u)-

71 Предлагается небольшое количество примеров, так как в большин­
стве случаев способы передачи гласных одинаковы. По мере необхо­
димости примеры документированы ссылками на строки надписей, 
преимущественно по изданиям В. В. Радлова и С. Е. Малова, с непре­
менной проверкой по другим изданиям, перечисленным во введении. 
Гласные, не имеющие автономного графического обозначения, здесь 
и ниже даны в скобках.



О происхождении и структуре рунического алфавита тюрок 59

‘мать’, оф ‘перед’, ört ‘огонь’, öz ‘сам’, qirq ‘40’, qiz ‘девочка’, 
qoj ‘овца’, qop ‘все’, qum ‘песок’, qul ‘раб’, gut ‘счастье, блажен­
ство’, siz ‘вы’, söz ‘слово’, sub ‘вода’, sü ‘войско’, til ‘"язык"’, 
‘лазутчик’, ion‘одежда’, toq ‘сытый’, tört‘4’, tun ‘ночь’, türk — 
этноним, tüz ‘ровный’, uč ‘конец, край’, ‘крыло (войска)’, ипс 
‘возможный’, йс ‘3’.

Напротив, в односложных словак с широкими нелабиали­
зованными гласными заднего и отчасти переднего ряда глас­
ные не выписаны, то есть они обозначены отсутствием спе­
циальных графических средств: (a)j ‘луна’, ‘месяц’, (а)1р ‘ге­
рой’, (a)q ‘белый’, (a)t ‘лошадь’, (a)z ‘мало’, (a)z — этноним, 
(е)Ь ‘дом’, (е)т| ‘самый’ (превосход, ст.), (е)г ‘муж, мужчина’, 
("е^’друг’, b(a)j ‘богатый’, /ффг‘есть’, ‘наличие’, b(a)rs ‘барс’, 
b(a)š ‘голова’, B(a)z имя собств., Ь(е)д ‘бек’, Ь(е)п ‘я’, č(a)b 
‘слава, молва’, ō(a)r] имя собств., j(a)š ‘год’, ‘возраст’, j(a)š 
‘слеза’, j(a)z ‘весна’, q(a)č ‘сколько’, q(a)n ‘правитель’, q(a)n 
‘кровь’, q(a)x\ ‘отец’, q(a)r ‘снег’, q(a)š ‘бровь’, s(e)n ‘ты’, š(a)d 
— титул, š(e)g ‘падаль’ (?), t(a)γ ‘гора’, t(a)r} ‘заря, рассвет’, 
t(a)p ‘служи!’, t(a)š ‘камень’, t(a)š ‘внешняя часть’, t(a)t ‘чу­
жеземец, иноплеменник’, t(e)g ‘подобный’, t(e)r ‘пот’.

К сказанному следует добавить, что и в значительном ко­
личестве многосложных слов за пределами первого слога име­
ет место передача всех гласных графическими средствами или 
отсутствием их для а и е. При этом одни из них выступа­
ют как словоизменительные или словообразовательные фор­
мы односложных слов с лабиализованными или узкими нела­
биализованными гласными. Некоторые же выписаны полно­
стью, чтобы избежать смешения с другими словами. Наконец, 
есть слова с полным обозначением гласных, которые оказа­
лись таковыми, очевидно, случайно. Примеры: bunco, ‘столь­
ко’, išbara — титул, jilqiγ ‘его табуны’ (вин. пад.), kisisin ‘его 
женщин’ (вин. пад.), оүігп ‘его детей’ (вин. пад.), süsi ‘его вой­
ско’, uluγ ‘великий’, üčün ‘из-за’ ‘для’ (КЧ); bir jilqa beš jolī 
‘в один год пять раз’, bolti ‘стал’, Ьипг ‘это’ (вин. пад.), kälte 
‘на озере’, ölti ‘умер’, törüg ‘законы, установления’ (вин. пад.) 
(БК); berür ‘дает’, bičin ‘обезьяна’, bilge ‘мудрый’,~birle ‘с’, böri 
‘волк’, ilgerü ‘вперед’, joyči ‘"плакальщик"’, kesre ‘после, за-
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ский народ’ (Онгз). При употреблении знаков во втором слоге 
наличие их в первом становится необязательным, ср.: (ö)güm 
‘моя мать’ (Усть-Элегестд); (ü)čün ‘для, из-за’ (Телээг).

Знак Г, используемый для передачи узких нелабиализо­
ванных гласных, распределен примерно так же, как и знаки 
> Г, но с меньшей степенью обязательности в непервых сло­
гах, исключая конец слова: išb(a)ra — титул (КЧг), Ь(а)г(г)р 
‘отправившись’ (КЧ20), k(e)lti ‘прибыл’ (КЧзе), bitid(i)m ‘я на­
писал’ (КЧгв); (e)šidg(i)l ‘слушай’ (KTmi), q(a)t(i)γdi ‘креп­
ко’ (КТмг), kič(i)g ‘немного’ (КТмз); idi ‘хозяин, повелитель’ 
(Тонц), (e)š(i)d(i)p ‘услышав’ (Т0Н22), īn(a)l q(a)γ(a)n — Инал- 
каган (T0H31), qij(i)n ‘наказание, кара’, ‘мучение’ (Т0Н32).

Знак Ö, встречающийся только в енисейских надписях, вы­
ступает в первом слоге: el(i)m ‘мой племенной союз’ (Усть- 
Элегестд); кц(і)к1зверъ' (Кызыл-Чираа ІІ5); &ēš‘5’ (Кёжээлиг- 
Ховуг), jer(i)m ‘моя земля’ (Кёжээлиг-Ховуе), ёНд'бО’ (Кёжэ- 
элиг-Ховут). За пределами первого слога он возможен лишь в 
порядке исключения: t(e)bem ‘мой верблюд’ (Телээз).

Понятно, что при наличии изложенных выше правил все 
односложные слова с узкими нелабиализованными и узкими, 
и широкими лабиализованными гласными переднего и задне­
го ряда, а также некоторые слова с полуширокими нелабиа­
лизованными гласными переднего ряда выписаны полностью, 
и одного этого факта достаточно, чтобы подтвердить полную 
несостоятельность отнесения рунического алфавита тюрок к 
типу слоговых систем письма. Сплошная графическая переда­
ча гласных в соответствующих односложных словах, по суще­
ству, не знает исключений, и поэтому необходимость в ссыл­
ках на источники отпадает. Ср.: el (И) ‘племенной союз’, beš 
‘5’, bit) ‘1000’, ЫгЧ', biz‘мы\ bodlieAo\ ‘туловище’, bol‘будь!’, 
boz ‘серый’, Ьи ‘этот’, bur) ‘печаль, скорбь’, čor — титул (?), čub 
— этническое подразделение, ič ‘внутренняя часть’, jer ‘зем­
ля’, jil ‘год’, jis ‘чернь (горный лес)’, jol ‘дорога’, joq ‘нет’, ‘от­
сутствие’, jüz ‘100’, kök ‘небо’, ‘голубой’, köl ‘озеро’, кй ‘слух, 
молва, слава’, küč ‘сила’, Kül — имя собств., кип ‘день’, ‘солн­
це’, кйг\ ‘служанка’, ‘рабыня’, ol ‘он’, ‘тот’, on ‘10’, от) — чин, 
должность, oq ‘стрела’, ot ‘огонь’, ot ‘трава’, öd ‘время’, од
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Сначала о знаках, которые традиционно относятся к сил­
лабическому типу: X oq, uq ~ qo, qu, В В ök, ük ~ kö, kü, 4 iq ~ 
qī. Несомненно, они являются дополнительными, более того, 
избыточными и, конечно, не имеющими очевидных прототи­
пов в согдийском или каком-либо другом алфавите. Вместе с 
тем было бы большой смелостью предположить, что творец 
рунического письма, создавая дополнительные знаки, ставил 
себе цель "разбавить" его алфавитный тип силлабическим. 
Дополнительные знаки вводились, скорее всего, для усложне­
ния письма, для увеличения в нем элементов тайнописи. На­
помним, что они не обязательно обозначают слоги: нередко в 
начале, середине и конце слова выступают в сочетании с гра­
фическими средствами, передающими соответствующие глас­
ные. Достаточно привести несколько примеров из двух тек­
стов, надписей на памятниках в честь Кюль-тегина и Тонью- 
кука, чтобы получить представление об обычности исполь­
зования их в качестве собственно консонантических знаков: 
>ЧҮГ Ч>Х quriy(a)ru ‘назад, к западу’, 1 qop ‘все’ (КТм2), 
>XЧD 6 B(a)j(i)rqu — этноним (КТмД, qīdm(a)z ‘не
сбивающийся, не отклоняющийся’ (КТмб), <ОХ qut(u)m ‘мое 
счастье’ (КТмд), ВТГҺ türk — этноним (КТмұ); ГІЧГЧ qirq 
‘40’ (КТмщ), ЪГ 4 qīz ‘девочка’ (КТбдДЗ^Х qo} 1овца’(КТб5з);

Г 4 qil(i)nt(i)m ‘я сделался, подвергся’, ГҺТТТГ В kör(ü)r 
(e)rti ‘подчинился’ (Тощ), DOX qod(u)p ‘оставив’ (Тондд). 
Важен также сам факт свободной замены, нередко в преде­
лах одного и того же текста, указанных знаков, выступаю­
щих в сочетании с графическими средствами передачи глас­
ных, обычными консонантическими знаками, ср.: 'ОХ (КТм2) 
и 1 >Н (КТ62) qop ‘все’, НОХЗ (КТм2,3; КТб^) и ЧігО 3 (Тонд) 
toq(u)z ‘9’, Ч1НЧГ4 (КТб4) и ЪНЧГ Н (КТб20, МЧ23) qirq(i)z 
— этноним, ВЗГ4 (Тонц) и ВЗГН (Т0Н7) qit(a)j — этноним, 
Н1ҺХГ В (Т0Н52) и Ч1ҺІТЧ (Тонщ) künt(ü)z ‘днем’, ХГ В 
(Тон27,4б) и JT Ч (КТ72; МЧ31) кип ‘день’. Становится очевид­
ным, что введение специальных знаков для сочетаний соглас-

72Все примеры, кроме последнего, — по изданию С. Е. Малова, по­
следний, из памятника в честь Кюль-тегина, — по изданию: Tekin Т. 
Orhon yazitlari. Ankara, 1988, s. 24.



60 A. M. Щербак

тем’, kirü ‘входя’, kiši oγlī1 сын человеческий’, körti ‘видел’, ölü 
‘умирая’, $ийг‘его вбды’, süčig ‘сладкий’, sür\ük ‘копье’, süs?‘ero 
войско’, toquz^\ tölis — этноним, tuta ‘держа’, tutdi ‘держал’, 
urti ‘ударил’, iize ‘над’ (КТб); uluγ ‘старший’ (МЧ); ujγur — 
этноним, kentü ‘сам’, Orqun — геогр. найм., sü joridi ‘отпра­
вился в поход’, īt[t]i‘послал’, öŋre ‘вперед’, biiŋa ‘тысяче’, kirti 
‘вошел’, keče ‘ночь’, buryuda ‘в Бургу’ ("достиг Бургу") (Su); 
idi ‘хозяин, повелитель’, bu jolun ‘этой дорогой’, ötrv, ‘затем, 
после’, qodilBUH3 (по течению)’, sidi‘сломал, разрушил’ (Тон).

Не меньше примеров сплошной передачи графическими 
средствами гласных в енисейских надписях, однако этот цикл 
рунических памятников нуждается в специальных коммента­
риях. Уровень исполнения многих енисейских надписей ни­
же соответствующего уровня орхонских: в енисейских надпи­
сях правила графической передачи гласных часто не соблюда­
ются с достаточной степенью строгости и время составления 
большинства их должно быть отнесено к периоду частичной 
деградации рунического письма. Нередко наблюдается отсут­
ствие обозначения гласных в случаях, когда оно совершенно 
необходимо, иногда же гласные выписываются без значитель­
ных ограничений, например в тексте Кёжээлиг-Хову: el ‘пле­
менной союз’, elig ‘50’, beš ‘5’, biŋ ‘1000’, Ыг ‘Г, bodunum ‘мой 
народ’, boltum ‘я стал’, bolup ‘став’, Čubuč — имя собств., Jam 
— географ, найм. (?), jegirmi ‘20’, jētmišl70', jil ‘год’, jüz ‘100’, 
kök ‘голубой’, Kümül — имя собств. (?), künge ‘солнцу’, men ‘я’, 
otuz ‘30’, öge — должность, чин, ögsüz ‘без матери’, qirq ‘40’, 
qujda ‘в покоях’, qunčujum ‘моя госпожа’, siz ‘вы’, subum ‘мои 
воды’, taš ‘внешний’, toquz ‘9’, tutdum ‘я держал, управлял’, 
üküš ‘много’, ürüx\üm ‘мое белое’.

О так называемых дополнительных знаках

Хотя данная тема тесно связана с содержанием предыду­
щего раздела, ее целесообразно выделить в самостоятельный 
раздел. Завершая структурную и предметную характеристи­
ку рунического алфавита, необходимо особо подчеркнуть те 
специфические моменты его структуры, которые вызывают 
повышенный интерес к себе у исследователей алфавита.
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ры (7 знаков для передачи alp, rt, nč, ng, nj, It, nt)-, С) вока­
лические лигатуры (1 знак для о, ü)74

Большая часть приведенных О. Н. Туна знаков являет­
ся составной частью кодифицированного орхоно-енисейского 
алфавита: П It, N rt (?), 3 j (nj), w nt, X e, nč, Г ö, ü.

Другие знаки, также рассматриваемые как лигатуры, от­
несены к таковым произвольно. Тщательная проверка иллю­
стрирующих их примеров показывает, что, во-первых, исполь­
зование их носит случайный характер (в одной надписи — 
два раза, в одной надписи — один раз, в восьми надписях 
— по одному разу, в трех надписях — пять раз); во-вторых, 
эти надписи практически не поддаются осмысленному чте­
нию и толкованию из-за лакун или по причине несовершен­
ства исполнения.75 Если бы О. Н. Туна расширил круг своих 
источников за счет привлечения всех перечисленных им же 
групп рунических текстов, включая надписи Алтая, Прибай­
калья и Средней Азии, то количество "лигатур" увеличилось 

"бы в несколько раз. Следует повторить: упорядоченное, ко­
дифицированное руническое письмо существовало на ограни­
ченной территории (преимущественно в пределах Восточного 
и Уйгурского каганатов) и лишь в пределах небольшого ис­
торического периода (50-100 лет). Многое из того, что выхо­
дит за обозначенные пространственные и временные границы, 
можно квалифицировать как суррогат неупорядоченных гра­
фических упражнений, не содержащих ни исторической, ни 
бытовой информации и не дающих ничего позитивного для 
ответа на вопрос о происхождении рунического письма. Мож­
но сколько угодно, с любой степенью категоричности оспари­
вать этот вывод, но невозможно привести хотя бы один убе­
дительный факт, серьезно подвергающий его сомнению.

Здесь же, очевидно, следует выразить свое отношение к та­
кому примечательному явлению, как распределение рун для 
согласных по признаку велярности-палатальности, хотя зна-

74 Типа О. N. Eski Dogu Türk yazismda kullanilan ligatürler ve bununla 
ilgili bazi meseleler hakkinda. (III. Sovyet-Tūrk kollokyumu. 8-15 
Haziran 1990, Alma-Ata). Malatya, 1990, s. 2-11.

75См.: Василиев Д. Д. Корпус тюркских рунических памятников бас­
сейна Енисея. Л., 1983, с. 29, 30, 36 сл.
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ных q,kc разными гласными предопределено не какими-либо 
фонографическими, а совершенно иными обстоятельствами, 
и эти знаки следует рассматривать не как силлабические, а 
как псевдосиллабические.

Теперь о знаках, которые передают сочетания согласных 
nt, It, nč, rt и которые обычно называют лигатурами, так как 
принято думать, что отдельные фрагменты их восходят к ру­
нам, обозначающим входящие в такого рода сочетания соглас­
ные или гласные. Они также являются избыточными, так как 
п и t, I и t, п и č, г и t параллельно могут обозначаться по­
рознь. Само наличие рассматриваемой группы знаков стало 
важным стимулом в попытках придать тюркскому руническо­
му алфавиту несколько иной первоначальный вид: увеличить 
количество знаков до 66, то есть практически ввести в него 
знаки для любых допустимых в тюркских языках консонанти- 
ческих сочетаний. Так, продолжительное время исследующий 
рунику и посвятивший описанию результатов ее исследования 
ряд интересных и ценных работ О. Ф. Серткая полагает, что 
имеющимися в нашем распоряжении знаками для передачи 
сочетаний согласных далеко не исчерпывается инвентарь по­
добных графических средств. Он склоняется к мысли и даже 
убежден, что будут обнаружены тексты с "недостающими" 14 
лигатурами для передачи сочетаний согласных lč, lq, Ik, nq, nk, 
np, re, rq, rk, rp, rs, st, st, jt,73 однако существование таких 
знаков кажется, вообще, маловероятным. По крайней мере до 
сих пор не обнаружено ни одного текста, свидетельствующего 
в пользу предположения о "недостающих" лигатурах.

Обсуждению проблемы лигатур было посвящено выступ­
ление О. Н. Туна на советско-турецком симпозиуме в Алма- 
Ате. О. Н. Туна подразделяет выделяемые им лигатуры на 
три группы: А) обладающие самостоятельной структурой кон- 
сонантические или смешанные лигатуры (4 знака для переда­
чи dem, ед ~ де, ič ~ či, us)\ В) имеющие общую с другими 
знаками структуру консонантические или смешанные лигату-

73 Sertkaya О. F. Kägida yazih Göktürk metinleri ve kägida yazili Göktürk 
alfabeleri. - TDAY-B (1990), 1994, s. 181.
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приводились в специальной литературе. Впервые на них обра­
тили внимание В. Томсен и В. В. Радлов. Однако В. В. Рад­
дов, например, ограничился замечанием по поводу неподвер­
женности качественным вариациям узкого нелабиализованно­
го гласного лишь в одной форме. "Так как здесь J, — пишет 
он, — выступает во всех основах с аффиксом принадлежности 
3-го лица независимо от того, содержит ли основа твердые 
или мягкие гласные, то мы вынуждены предположить, что 
гласный г аффикса принадлежности не подчинялся вокализ­
му основы и что древние тюрки произносили qaγani, gizi, sači, 
subi, тогда как формы винительного падежа этих слов звуча­
ли следующим образом: qaγanin, qīzin, sačin, subin" J7 Име­
ла ли место нейтрализация противопоставления i-ī в древне­
тюркском языке, или нет, сказать трудно, опираясь на только 
что приведенное высказывание и отмеченные в нем факты. 
В самой передаче гласных гиг одним руническим знаком не 
содержится никаких признаков утраты различий между ни­
ми: передача их одним знаком — специфическая особенность 
той графической системы, которая явилась прототипом, моде­
лью для тюркского рунического алфавита. Ведь а и а(е) так­
же передаются одним руническим знаком. Между тем, пожа­
луй, никто не сомневается в том, что это неразличение огра­
ничивается графическим уровнем. Пока отсутствуют очевид­
ные доказательства "за" и "против" возможности нейтрализа­
ции противопоставления г//г в древнетюркском языке. Ины­
ми словами, у нас нет убедительных аргументов в пользу той 
или иной точки зрения. Отметим лишь, что во всех современ­
ных тюркских языках, кроме уйгурского, противопоставление 
г//г в рамках палатально-велярной гармонии гласных сохра­
няется.

Относительно качественной характеристики переднеряд­
ного гласного, передаваемого в орхонских надписях либо зна­
ком Г, либо отсутствием обозначения, а в енисейских надпи-

77См.: Radloff W. Die alttürkischen Inschriften der Mongolei. 3. Lfg., 
S. 185. См. также: Räsänen M. Beiträge zur Frage der türkischen 
Vokalharmonie. — JSFOu, 1932, XLV3, S. 3; Nemeth J. Zür Einteilung 
der türkischen Mundarten Bulgariens. Sofia, 1956, S. 25, 26, 59; 
Giraud R. L’inscription de Bain Tsokto, p. 45.
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ки, обозначающие палатальные варианты согласных, едва ли 
могут быть отнесены к числу дополнительных. И это, кажет­
ся, не требует пространных доказательств и объяснений. Прак­
тически нельзя было бы избежать смысловых трудностей без 
обозначения палатальных вариантов, так как руны Г и Г пе­
редают гласные и заднего, и переднего ряда. Таким образом 
есть основания утверждать, что распределение рун для обо­
значения согласных .по принадлежности их к тому или ино­
му ряду было изначальным, то есть осуществлялось в про­
цессе создания рунического алфавита. Остается ответить на 
вопрос, который обходят нередко молчанием, но который ино­
гда вызывает недоумение у специалистов. Почему распреде­
ление рун по принципу передачи велярности-палатальности 
согласных оказалось избирательным, не охватывающим все 
согласные? Не удивительно, если в этом проявилась тенден­
ция к максимально допустимому усложнению использования 
графических средств. Во всяком случае, наивно было бы ду­
мать, что создатель рунического алфавита различал j веляр­
ный и j палатальный, п велярный и п палатальный и т.д., но 
что ему неведомо было такое же различие для согласных j, 
т, р, т], z, č, š.

К вопросу о фонетической интерпретации знаков 
тюркской рунической письменности

В этом разделе речь пойдет о степени обоснованности аль­
тернативного восприятия отдельных рунических знаков, не 
имеющего для нас важного значения или, напротив, принци­
пиально влияющего на реконструкцию фонетической системы 
древнетюркского языка.

Начнем со знака Г. О. Прицак считает, что пришло вре­
мя отбросить миф о наличии в древнетюркском языке уз­
кого нелабиализованновго заднерядного гласного (г).76 Дей­
ствительно, есть факты, которые как будто подтверждают 
правильность высказывания О. Прицака, и они многократно

76См.: Pritsak О. Turkology and the comparative study of Altaic 
languages, p. 89.
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языках. Широкий диапазон фонетических характеристик для 
I , наблюдаемый преимущественно в орхонских текстах (s1, 
s2, š2), — особенность алфавита, которая не поддается объяс­
нению, но не создает особых трудностей для распознавания 
звуков в силу того, что параллельно употребляются другие, 
различающиеся, знаки для б1 и s .

О невероятности реконструкции подсистемы гласных древ­
нетюркского языка в составе пяти фонем, предлагаемой 
О. Прицаком, мы уже говорили выше, в предыдущем разде­
ле. К этому необходимо добавить критическую оценку посту­
лируемого также О. Прицаком первоначального обозначения 
рунами ) и Г дифтонгов аи и äü. Отсутствуют факты, прямо 
или косвенно свидетельствующие о допустимости подобного 
восприятия ) и Г. И та реконструкция, которую предлага­
ет он, не кажется убедительной: як. küök < *küäk < *käuäk, 
чув. kävak < *käuäk ‘голубой’.82 Чувашское kävak ‘синий, го­
лубой’ — не первичная, а вторичная форма. "Не вероятнее 
ли, — писал в связи с этим П. М. Мелиоранский, — что как 
раз у чувашей, которые в течение столетий были отделены 
от других тюрок, первоначальные долгие гласные стали ди­
фтонгами, что как раз у них различными способами развились 
вторичные звуки".83

Вопрос о фонетической интерпретации знаков древнетюрк­
ского рунического письма рассматривается Л. Юхансоном ис­
ходя из предположения о "склонности тюркских языков к кон­
солидации фонетического слога, к внутрислоговой палаталь­
ной гармонии". В связи с этим делается вывод о существова­
нии в древнетюркском языке палатально-велярной гармонии 
слогов, а не звуков, гласных или согласных, ср.: kül ‘зола’//qul 
‘раб’,84 якобы подтверждаемой слоговым характером руниче­
ского письма. Действительно, степень смягчения I в словах

82См.: Pritsak О. Turkology and the comparative study of Altaic 
languages, p. 91.

83Melioranskij P. [Рец. на: Grenbech V. Forstudier til tyrkisk Lydhistorie. 
Kobenhavn, 1902]. — Aus Göttingischen gelehrten Anzeigen, 1904, № 6, 
S. 492.

84 Johanson L. Graphie und Phonologie im Türkischen: Probleme der 
Lautharmonie. — In: Probleme der Graphie. Tübingen, 1994, S. 84.
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сях — знаком Ö, подробно говорится в одной из наших мо­
нографий, где приведены различные точки зрения и собрана 
довольно обширная библиография.78

Для восприятия рун 1$ и X как обозначающих межзубной 
согласный 8 есть достаточные основания. В древнетюркском 
языке в собственно тюркских словах не было согласного d, и 
даже в условиях интервокального положения появление d как 
варианта t, по-видимому, не имело места. Характерно, что в 
арабской графике, располагавшей средствами различения d 
и 8, выступает только межзубной согласный, ср.: abaq ‘но­
га’, aS as‘друг, приятель’, a8γi'r‘жеребец’, a8i'γ ‘медведь’, ab in 
‘другой’, abruq ‘другой’, abut ‘горсть’, еВ ‘вещь’, ‘имущество’, 
eher ‘седло’, ebgü ‘хороший’, ebiz ‘высокий’, eble- ‘оказывать 
внимание, заботиться’ (МК).79

Очень своеобразны обозначения свистящего и шипящего 
согласных, затрудняющие недвусмысленную фонетическую ха­
рактеристику ряда рунических знаков. В орхонеких и ени­
сейских текстах, и это было вполне обоснованно подчеркну­
то Т. Текином, строго различаются ¥ š1 и Y (У) s1 80 кро­
ме того, в орхонских текстах выступает также I s1, который 
обычно обозначает в тех и других s2 и в орхонских текстах 
š2. Для енисейских надписей обязательным для š1,2 следует 
считать знак Л, факультативным — Ү (Y), На первый взгляд 
допускается невообразимая путаница, которую никак нельзя 
объяснить различием литературного и народного (диалектно­
го) произношения.81 Все же различение твердорядных s и s, 
несмотря на эпизодическое смешение обозначающих их рун, 
побуждает отрицательно отнестись к предлагаемым аналоги­
ям со смешением š и s в некоторых современных тюркских

78См.: Щербак А. М. Сравнительная фонетика тюркских языков. Л., 
1970, с. 28-30.

79См.: Древнетюркский словарь. Л., 1969 (По материалам дивана 
Махмуда Кашгари в сравнении с материалами рунических текстов).

80См.: Tekin Т. Bit "runic" harfin fonetik degeri hakkinda. — In: Re§id 
Rahmeti Arat igin. Türk Kültürünü Ara§tirma Enstitüsü Yayinlan: 19, 
Seri: A 2. Ankara, 1966, s. 412.

81 См.: Малов С. E. Памятники древнетюркской письменности. М.-Л., 
1951, с. 126.
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Э. Пуллиблэнк, проявлявший особый интерес к проблеме 
согдийской колонизации Внутренней Монголии и высказывав­
ший оригинальное мнение по вопросам согдийского проник­
новения на территорию Восточного Туркестана, был склонен 
думать, что встречающиеся в надписи на памятнике в честь 
Кюль-тегина слова alti čub soydaq имеют прямое отношение к 
области "шести округов ху", которая существовала на терри­
тории Ордоса между 679-786 гг.88 Дж. Р. Гамильтон, имея в 
виду приблизительно тот же самый период, отмечает сосре­
доточение согдийцев на р. Орхон.89

Количество согдийских колоний в Китае, входивших со­
ставной частью в китайские города или образовавших обособ­
ленные поселения, было чрезвычайно велико.90 Именно они 
играли важную роль в поддержании торговых связей Китая с 
Восточным Туркестаном и Средней Азией и в распростране­
нии буддизма и манихейства среди тюрок. Вообще, В. Б. Хен­
нинг приписывал согдийцам ведущую роль в распространении 
манихейства в Центральной Азии.91 Итак, связи тюрок с со- 
гдийцами имеют давнюю историю и затрагивают различные 
стороны их жизни, в частности религию и культуру.

Нас интересуют главным образом вопросы тюркско-согдий­
ских отношений в области языка и письменности. Очевидно, 
наряду с письменностью тюркское население более или менее 
широко использовало и язык согдийцев, являвшийся важным 
средством поддержания культурных и торговых связей. К со-

м Pulleyblank Е. A Sogdian colony in Inner Mongolia. — TP, 1952, 41, 
p. 318-323. Об идентификации ху см. также: Pelliot Р. 1) La thēorie des 
quatre fils du ciel. — TP, 1923, XXII, p. 109, n. 2; 2) Notes sur quelques 
artistes des six dynasties et des T’ang. — TP, 1923, XXII, p. 246, n. 4, 
p. 261, n. 3; Liu Mau-Tsai. Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte 
der Ost-Türken (T’u-küe). — "Göttinger Asiatische Forschungen", 10, 
II. Buch. Wiesbaden, 1958, S. 490-491, n. 22; S. 600-601, n. 858.

89Hamilton J. R. Les Ouighours ä. l’ēpoque des cinq dynasties d’aprēs les 
documents chinois. Paris, 1955, p. 6.

90Cm.: Henning W. B. The date of the Sogdian ancient letters, p. 601-615.
91 Henning W. B. Neue Materialien zur Geschichte des Manichäismus. 

Selected papers, I. — Acta Iranica. Deuxiēme sērie. Leiden, 1977, S. 391- 
393. См. также: Bazin L. Tures et Sogdiens. — In: Melanges linguistiques 
offerts ä Ётііе Benveniste. Collection linguistique publiēe par la Sociētē 
de Linguistique de Paris. Louvain, 1975, p. 37-45.
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переднего ряда такова, что есть определенные основания гово­
рить о палатальности слога в целом. Однако подверженность 
палатализации всех других согласных прослеживается лишь 
в единичных тюркских языках и безусловно является фак­
том позднейшего периода времени.85 Понятно, что и ссылка 
на слоговой характер древнетюркского рунического письма не 
убедительна.

Ранние тюркско-согдийские отношения85 в связи с 
проблемой происхождения рунического алфавита 

тюрок

Считая вполне реальной возможность раннего проникно­
вения согдийцев в Восточный Туркестан, Внутреннюю Монго­
лию и Китай, мы, естественно, затрудняемся установить гра­
ницы их расселения в период, предшествовавший появлению 
в Средней Азии тюрок. В относительно позднее время, на­
пример у Махмуда Кашгари (МК I 471), Согд описывается 
как тюркизированный улус, находящийся между Баласагу- 
ном, с одной стороны, и Бухарой и Самаркандом — с дру­
гой. Однако в данном случае речь идет о местах компактного 
расселения согдийцев в форме собственно государственного 
образования. Согдийцы же, оседавшие в более раннее время 
в виде небольших или крупных колоний за пределами сред­
неазиатской Согдианы, в частности среди токуз-огузов,87 во 
внимание Махмудом Кашгари не принимаются.

85Ср.: Якобсон Р. К характеристике евразийского языкового союза. — 
In: Selected writings, I. ’s-Gravenhage, 1962, p. 174. См. также: Щер­
бак A. M. Сравнительная фонетика тюркских языков, с. 83-84.

86 Рассмотрению этой проблемы с точки зрения учета политических, 
торговых и военных связей между согдийцами и тюрками посвя­
щена глава III в монографии С. Г. Кляшторного: Древнетюркские 
рунические памятники. М., 1964, с. 78-135. Она содержит подроб­
ный обзор сведений о расселении согдийцев в Средней Азии, Восточ­
ном Туркестане и Китае, а также о тюркско-согдийских отношениях 
как в Восточном, так и в Западном тюркских каганатах. См.также: 
Кляшторный С. Г. Древнетюркская письменность и культура наро­
дов Центральной Азии. — В кн.: Тюркологический сборник 1972. М., 
1973, с. 257-259.

87См.: Minorsky V. Hudūd al-’Älam. London, 1937, p. 94-95.
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обозначение широких нелабиалнзованных гласных заднего и 
переднего ряда практически полностью отсутствует. Но и в 
согдийских текстах гласные нередко не выписываются. "Со­
гдийское письмо, — заметил Р. Готьо, — собственно семитское: 
в сущности, оно не передает гласных, и довольствуется тем, 
что обозначает долгие и дифтонги посредством у, w и ' или 
комбинацией этих трех знаков, как например: ’у, ’w, ”,98 ср.: 
pnčm = *pančum ‘пятый’, ’prtum = *frätum ‘первый’, сф’гт 
= *čat^>arv.m ‘четвертый’, pntr = ^päntar ‘близкий’, č’abr = 
*čä8or‘под’, srt = *särt ‘холодный’. Часто отсутствует обозна­
чение i (внутри слова), а также и." Кстати сказать, Р. Готьо 
подробно описал различные случаи отсутствия графической 
передачи гласных в согдийских текстах, отметив при этом 
обязательность обозначения долгих и дифтонгов. Опирающий­
ся в первую очередь на работы Р. Готьо Д. Дирингер называет 
согдийское письмо, как и северную разновидность семитского 
письма, чисто консонантным, в котором гласные a, i, и, бу-

. дучи часто не обозначенными, иногда передавались знаками 
для согласных.100 Особенно примечательно отсутствие обо­
значения широких нелабиализованных гласных заднего и пе­
реднего ряда в древнетюркских текстах, записанных согдий­
ским алфавитом. Соответствующие материалы содержатся в 
статьях Д. Федакяра. Примеры: ad(a)r, ad(ī)n, bir(e)r, b(i)tig, 
q(a)čan, k(e)riš, q(i)lmč, t(a)puγ, s(e)vük, t(a)šdin, t(e)gzinč, 
t(e)i]ri, t(e)rs, j(a)l'f]uq, j(a)rl(i)γ, q(a)muγ ~ qam(a)γ и др.;101 
j(a)rl(i)qanču .... , j(e)me, b(ejlgülüg.102

Руническое письмо, как бы мы ни относились к вопросу 
о его происхождении, нельзя назвать собственно семитским, 
если исходить из принципов обозначения гласных, тем не ме-

98 Gauthiot R. De l’alphabet sogdien. Documents de l’Asie Centrale. 
(Mission Pelliot). — JA, 1911, p. 84.

"Cm.: Gauthiot R. Essai de grammaire sogdienne, p. 34, 57 etc.
100Diringer D. The alphabet, p. 312.
i01 Fedakär D. Das Alttürkische in sogdischer Schrift, S. 96.
102 Fedakär D. Alttürkische Vimalakirtinirdeša-Fragmente in sogdischer 

Schrift. — In: Memoriae Munusculum. Gedenkband fur Annemarie v. 
Gabain. Veröffentlichungen der Societas Uralo-Altaica. Wiesbaden, 1994, 
Bd. 39, Taf. III-IV.
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жалению, наши сведения о роли согдийского языка в Восточ­
ном и Западном каганатах тюрок могут быть изложены, ско­
рее, как предположения, чем документированные свидетель­
ства источников. Есть надежные факты, есть многочислен­
ные, хотя и плохо сохранившиеся, тексты, свидетельствующие 
о весьма пространных границах его распространения. Как из­
вестно, на территории Монголии была обнаружена Бугутская 
надпись, повествующая на согдийском языке о событиях в 
Первом Восточном каганате тюрок.92 Обнаружение согдий­
ских документов на горе Муг (Таджикистан) стало первым 
свидетельством использования согдийского письма в области 
самаркандского Согда.93 Большое количество согдийских тек­
стов было обнаружено в одной из пещер Дунь-хуана.94 Со­
гдийские легенды на монетах тюргешского кагана позволяют 
говорить об использовании уйгурского письма в Семиречье.95 
Таким образом, согдийские колонии создавались на огромной 
территории, в пределах тюркских каганатов и за пределами 
их, и безусловно согдийской колонизации сопутствовало рас­
пространение рунической письменности.

Возвращаясь к вопросу о роли согдийской письменности 
в создании тюркского рунического алфавита, обратим вни­
мание на некоторые структурные расхождения между ними. 
В. А. Лившиц говорит о принципиальных различиях в спосо­
бах обозначения гласных.96 Действительно, различия суще­
ствуют. Например, краткий а в начале слова передается по­
средством элифа: ’nyz = *anxäz- ‘подниматься’, фг = *ōßar- 
‘приносить’.97 Но в целом дело обстоит несколько иначе: нет 
оснований абсолютизировать различия. В рунических надпи­
сях Орхона и Енисея, как неоднократно отмечалось выше,

92См.: Kljaštornyj S. and Livšic V. A. The Sogdian inscription of Bugut 
revised. - AOH, 1972, XXVI, 1, p. 69-102.

93См.: Лившиц В. А. Согдийский посол в Чаче. — СЭ, 1960, X» 2, с. 
90-109 (Документ А-14 с горы Муг).

94См.: Henning IV. В. The date of the Sogdian ancient letters, p. 601 etc.
95Подробнее о легендах на тюргешских монетах из Семиречья см. в 

Приложении I.
96Лившиц В. А. О происхождении древнетюркской рунической пись­

менности, с. 98.
97См.: Gauthiot R. Essai de grammaire sogdienne, I, p. 57-59.
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полностью исключалась не только тем обстоятельством, что 
ее создавали для "разового" применения, но и структурной 
спецификой всей системы, не поддающейся преобразованию 
в полу курсивное или курсивное письмо. Таким образом, ей 
изначально было предначертано недолгое существование, тем 
более что в распоряжении тюрок уже было и полукурсивное, 
и курсивное письмо.

Нет никаких оснований и для серьезных разговоров о ру­
нической палеографии. Есть варианты написания рун, кото­
рые в значительной мере обусловлены характером использу­
емого материала. Можно отметить также немногочисленные 
случаи замены одних знаков другими и случаи появления до­
полнительных знаков. Установить же последовательность в 
формировании внешнего облика рунического алфавита путем 
соотнесения различных вариантов написания рун, на наш 
взгляд, возможно лишь в очень ограниченных размерах.

Развитие письменности от пиктографической ее разновид­
ности через ряд промежуточных ступеней к алфавитному ти­
пу является одной из магистральных линий. В ходе длитель­
ного процесса письменные изображения предметов и действий, 
никак не связанные со звуками, преобразуются в знаки, обо­
значающие те или иные звуки. Происходит так называемая 
"фонетизация письменности".103 Вместе с тем нельзя забы­
вать, что некоторые виды письма, составляющие эту линию, 
стали основой для осуществления "индивидуальных" проек­
тов. Так, тибетец Пагба-лама, знавший много систем пись­
ма, во второй половине XIII в., в годы правления Хубилая и 
по его заданию создал так называемое монгольское квадрат­
ное письмо, просуществовавшее немногим более столетия.104 
Значительно позднее, в XVII в., аналогичную попытку пред-

103См.: Добльхофер Э. Знаки и чудеса, с. 41.
104См.: Владимирцов Б. Я. Сравнительная грамматика монгольского 

письменного языка и халхаского наречия. Введение и фонетика. Л., 
1929, с. 22-23; Поппе Н. Н. Квадратная письменность. М.-Л., 1941, 
с. 10-15; Poppe N. The Mongolian monuments in hP’hags-pa script. 
Wiesbaden, 1957.
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нее оно построено на основе семитской модели, которая бы­
ла переработана таким образом, что отсутствие графическо­
го обозначения гласных используется как своеобразный при­
ем передачи их, довольно точный и вместе с тем экономный: 
отсутствие специального графического обозначения, по край­
ней мере, в пределах первого слога почти всегда несет одну 
определенную нагрузку, а именно передает широкий нелаби­
ализованный гласный. Переработка семитской модели могла 
быть обусловлена разными обстоятельствами, главнейшее же 
из них — нейтрализация количественной оппозиции, противо­
поставления кратких и долгих гласных, восстанавливаемого 
в тюркском праязыке и сохранившегося в ряде современных 
тюркских языков. Понятно, что в таком аспекте воспроизве­
дение семитской модели на тюркской почве полностью исклю­
чалось.

Опыт воспроизведения основных этапов создания 
тюркской рунической письменности

Из сказанного выше ясно, что имеются в виду не какие-то 
продолжительные исторические периоды, о которых нередко 
говорят тюркологи, занятые проблемой происхождения руни- 
ки, а этапы единовременного акта. Длилось ли создание ру­
нического письма месяц, несколько месяцев, год или два — 
сказать трудно, и едва ли в этом есть необходимость. Оно со­
здавалось, попросту говоря, специальным заданием для разо­
вого использования, которое, естественно, не могло охватить 
большой промежуток времени: примерно 50 лет чрезвычай­
но продуктивного и около 50 лет не очень продуктивного, но, 
тем не менее, интенсивного применения. Весь последующий 
период употребления тюркского рунического письма, в опре­
делении границ которого наблюдается большой разброс — от 
одного до двух столетий, — характеризуется постепенной де­
градацией его и полным исчезновением.

Ни о каком развитии рунического алфавита не может быть 
и речи. Развитие предполагает ту или иную форму совер­
шенствования. Для руники возможность совершенствования 
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допустимые пути реализации идей, заложенных в разных гра­
фических системах на тюркском материале, не имевшем более 
или менее значительных соответствий ни в одной из этих си­
стем.

Мы уже выразили свое отношение к проблеме происхо­
ждения тюркской руники, и остается лишь сделать попытку 
воспроизвести основные этапы ее создания. Главенствующая 
мыслительная идея ("le modele intellectuel", по выражению 
Л. Базена) была заложена в согдийском алфавите, реализа­
ция же ее явилась оригинальной, самобытной. То, что пред­
ставляет идеальную сторону, относится в первую очередь к 
структуре алфавита (соотнесение графических средств обо­
значения гласных и согласных) и линейному распределению 
знаков, используемых для передачи гласных. Как было от­
мечено выше, в структурном отношении согдийский и руни­
ческий алфавиты в определенном смысле идентичны: в них 
одинаковое количество знаков для гласных; для обеих систем 
характерны полные и неполные написания, не выписываются 
чаще всего а и е (ёф106

Естественно, что первой и важнейшей задачей для созда­
теля рунического алфавита была разработка системы графи­
ческих средств передачи тюркских гласных. Эта задача — 
чрезвычайной сложности, и она не была посильной для того, 
кому предстояло ее решать, независимо от степени его гени­
альности. Был использован упрощенный, наиболее доступный 
путь решения: воспроизведены в оригинальном графическом 
изображении согдийские средства передачи гласных — " ālif", 
"wāv", "yä" и сочетание "vāv"ä с "yā".

Все дополнительные знаки, слоговые и лигатуры, за ис­
ключением сочетания "ww"a с "уа", вводились в рунический 
алфавит на самом последнем, завершающем этапе формиро-

106См., например, Thomsen V. 1) Dr. М. A. Stein’s manuscripts in Turkish 
"runic" script from Miran and Tun-Huang. — In: Samlede Afhandlinger, 
III, p. 217-267; 2) Ein Blatt in türkischer "Runenschrift" aus Turfan. — 
In: Samlede Afhandlinger, III, S. 201-216; Gauthiot R. 1) De l’alphabet 
sogdien. Documents de l’Asie Centrale. (Mission Pelliot). — JA, 1911, 
p. 84; 2) Essai de grammaire sogdienne. Premifere partie: Phonētique, 
p. 34 etc.; Fedakär D. Das Alttürkische in sogdischer Schrift, S. 85-98.
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принял Зая-Пандита, создавший на монгольской основе новый 
ойратский алфавит.105

Пока трудно даже предположить, кто был творцом тюрк­
ского рунического алфавита. Ни в одном из текстов нет опре­
деленных данных, проливающих свет на время, место и имя 
его создателя. Все, чем мы располагаем, ограничивается све­
дениями о мастерах-резчиках и составителях некоторых над­
писей: "Я доставил мастеров-резчиков от кагана табгачей и 
поручил им сделать резы" (КТмц); "Имя писавшего эту над­
пись — Йоллыг т(егин)" (КТміз); "В качестве создателя рез- 
соорудителя камня с надписью прибыл племянник кагана таб­
гачей Чанг-сенгюн" (КТ653). Когда-нибудь, возможно, будут 
обнаружены тексты, содержащие более или менее подробные 
сведения об истории рунического письма у тюрок, но и не 
имея этих сведений, можно все же восстановить ее в самых 
общих, приблизительных чертах.

Алфавитное письмо — закрытая система, не допускающая 
произвольных структурных изменений. Если не принимать во 
внимание те случаи, когда прослеживается его последователь­
ное восхождение к пиктографическому письму, оно приобре­
тает пригодную для употребления форму в результате целе­
направленной деятельности одного лица или нескольких лиц, 
действующих в тесном взаимодействии и вполне согласован­
но (ср., например, кириллицу, в создании которой была про­
явлена инициативность и изобретательность Константином- 
Кириллом и его учениками), так как только индивидуум или 
небольшая группа взаимодействующих индивидуумов способ­
ны соотнести элементы закрытой графической системы меж­
ду собой и установить их распределительную связь с фоне­
тическими единицами. Безусловно, творец тюркского руниче­
ского алфавита был гениальной личностью. Не важно, кем он 
являлся с этнической точки зрения, тюрком или согдийцем. 
Важно то, что он был большим знатоком и языка тюрок, и 
языка согдийцев как в устной форме, так и в его графическом 
воплощении. Более того, подобно Пагба-ламе, он знал многие 
системы письма и, таким образом, хорошо представлял себе

105См.: Владимирцев Б. Я. Сравнительная грамматика ..., с. 25-26.
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в отдельных случаях внешних сходств. Ограничимся указа­
нием на высказывание, сделанное по этому поводу Р. Готьо, и 
на ряд работ, снабженных подробными таблицами,107 и, кроме 
того, отметим бесспорный, на наш взгляд, факт материальной 
близости средств обозначения гласных в раннем согдийском 
алфавите и в руническом письме. Безусловно, определенный 
интерес вызывают варианты рун в надписях на бумаге из Тур- 
фана, относящихся, по мнению А. Лекока, к первой половине 
VIII в.108 Кстати сказать, вариативность, как полагал А. Ле- 
кок, может оказаться полезной при решении вопроса о проис- 

109хождении тюркских рун, хотя, строго говоря, считать эти 
варианты изначальными нет оснований. Скорее следует гово­
рить о модификации исходных типов, характеризуемой появ­
лением элементов курсивности, что могло быть обусловлено 
характером используемого материала.

Второй этап, которым, по существу, завершилось форми­
рование базисной части алфавита, заключался в дополнении 
его знаками для палатального ряда согласных:

- д2, Y - I2, Т - г.
Третий этап, не имеющий принципиального значения, был 

ознаменован введением четырех лигатурных знаков и трех 
знаков для сочетаний q, к с гласными о, о; и, й; г. Можно 
высказывать какие-угодно предположения о причине появле­
ния последней группы рун, но не требующим особых дока­
зательств является то, что практической надобности в этих 
знаках не было: последние дублируют руны базисной части, 
которая в том виде, как она отразилась в орхонских надпи­
сях, состоит из 31 знака. И если бы даже количество подоб­
ных дублирующих знаков доходило до нескольких десятков, 
структурная характеристика системы письма все равно не из-

107См.: Gauthiot R. De l’alphabet sogdien. Documents de l’Asie Centrale. 
(Mission Pelliot), p. 82; Rona-Tas A. On the development and origin 
of the East Turkic "Runic" script, p. 14, Table II; Лившиц В. A. О 
происхождении древнетюркской рунической письменности, с. 94-95.

108Le Сод А. Köktürkisches aus Turfan, S. 1059.
l09Ibid., S. 1048.
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вания, и, следовательно, его базисную часть составляют 30 
или 31 знак. Большинство их подбиралось или создавалось по 
принципу точного или приблизительного соответствия фоне­
тической значимости букв согдийского алфавита, и, посколь­
ку таким соответствием не обеспечивалась понимаемость тюрк­
ского текста, в рунику было внесено новшество, резко от­
личающее его от согдийского алфавита: оригинальный при­
ем разграничения графических средств по признаку веляр- 
ности/палатальности передаваемых ими согласных. Это нов­
шество, которое не воспроизводилось ни в уйгурской, ни в 
манихейской письменности тюрок, возвело рунический алфа­
вит в ранг уникального самобытного творения. Вопрос, почти 
постоянно возникающий в связи с графическим разграниче­
нием велярных и палатальных согласных, относится к выяс­
нению причин неполноты разграничения: оно не охватывает 
такие звуки, как р, č, т, г, }, Т), š. Не охвачены им также 
сочетания согласных nt, It, nč, rt, обозначаемые так называ­
емыми лигатурами. Можно согласиться с нередко высказы­
ваемым предположением, что почти все перечисленные вы­
ше звуки и сочетания согласных не допускались в анлауте и, 
следовательно, возможности возникновения затруднительных 
ситуаций из-за отсутствия разграничения у них велярных и 
палатальных вариантов были минимальными. Однако нельзя 
не отметить достаточно высокую степень употребительности 
большинства перечисленных выше звуков и сочетаний соглас­
ных в других позициях, и поэтому пока нет окончательного 
ответа на упомянутый выше вопрос.

Итак, неизбежен вывод о том, что на первом этапе был 
создан 21 рунический знак:

Г — а, е(ё), У — о, и, Г — ö, й, Г — г, г, 6 — b, $ — t, Н — 
¥ — s, D — / В — d, ) — n, Y — § fγj, J — Ч — г, 1 — 

р, — т, Н — т), 41 — z, ¥ — š, Ä — č, 3 — j.
Примечательно, что ни один из этих знаков, включая D, 

нельзя безоговорочно отнести к числу пиктограмм. Не ставя 
перед собой специально цель сблизить приведенные знаки с 
буквами раннего согдийского письма и других алфавитов, мы, 
тем не менее, не можем не обратить внимания на присутствие
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внутри каганата и за пределами его, не благоприятствова­
ло широкомасштабному формированию атрибутов нарожда­
ющейся цивилизации. Лишь возникновение Второго Восточ­
ного каганата, несмотря на продолжение активной военной 
деятельности и благодаря установлению тесных связей с со­
седними народами, прежде всего с согдийцами, явилось дей­
ственной опорой для интенсивного культурного развития и, в 
частности, для создания особого рода письменности и фунда­
ментальных надписей, которые иногда называют "царскими". 
Конец существования Восточного каганата предопределил и 
конец использования рунического письма в том виде, в каком 
оно функционировало в период его наибольшего могущества 
и расцвета.
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менялась бы. Продолжала бы восприниматься как очевидный 
факт ее принадлежность к алфавитному типу.

Завершая первую главу, еще раз обратим внимание на несо­
ответствие тюркского рунического алфавита фонетической си­
стеме древнетюркского языка в тех размерах, какие обыч­
но отмечаются большинством тюркологов. Недостаточность 
средств передачи гласных с непоследовательным разграниче­
нием знаков для заднерядных и переднерядных звуков, непол­
нота разделения знаков для велярного и палатального рядов 
согласных и некоторые другие особенности, упомянутые вы­
ше, — основные показатели этого несоответствия.

Следует также обратить внимание на собственно техниче­
скую сторону тюркской рунической графики. Создатель, или 
создатели, алфавита широко использовали прием переверты­
вания и элементарного усложнения знаков, ср.: Y,Ä,T,h, Н, I, 
1, Г, J, Я, Г, ), который, с одной стороны, вносил упрощение 
в формирование графической системы, с другой — облегчал 
возможности ее применения.

И последнее, что не может быть не отмечено, — ограни­
ченное присутствие в "царских" надписях из Монголии вари­
антов написания рун. Их графика отличается большой нор­
мативностью, и это обстоятельство в совокупности с другими, 
уже упоминавшимися выше, свидетельствует в пользу вывода 
о единовременном и одноместном создании рунического алфа­
вита, который в последующем многоместном использовании 
постепенно утрачивал и свое целевое назначение, и норма­
тивность, и свой первоначальный графический облик. Руны 
были необходимы как нечто обусловленное обстоятельствами, 
связанными с возникновением тюркской государственности. 
Первый Восточный каганат, ознаменовавший, как подчерки­
вает мудрый Тоньюкук, выход тюрок из подчинения государ­
ству Табгач, стал импульсом для проявления тенденции к со­
зданию собственных институтов власти во главе с каганом 
и иерархическим рядом высших должностных лиц. Однако 
кратковременное существование Первого каганата, с постоян­
ным преодолением трудностей объединения тюркских племен 
и становления племенного союза, с изнурительной борьбой
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кем оно было высказано впервые, да в этом, вероятно, и нет 
большой необходимости. Важен сам факт предпочтительного 
отношения ряда тюркологов к енисейским рунам при обсу­
ждении возможных путей рассмотрения проблемы. Однако 
небесполезно заметить, что к числу тюркологов, усматривав­
ших в енисейских надписях форму более архаичную, чем в 
орхонских, относились П. М. Мелиоранский и О. Доннер. Бо­
лее архаичная форма знаков, как полагал П. М. Мелиоран­
ский, является свидетельством того, что руническое письмо 
в бассейне Енисея "было известно раньше, чем на Орхоне, и 
что, следовательно, шло оно с запада на восток".1 Приблизи­
тельно такой же вывод сделал О. Доннер.2 В. В. Радлов за­
нимал иную позицию. Подчеркивая значительные различия 
между енисейским и орхонским алфавитами и принимая во 
внимание отсутствие на территории между р. Хануй и хреб­
том Танну-Ола каких-либо следов существования рунических 
надписей, он высказал предположение о параллельном и неза­
висимом друг от друга развитии двух упомянутых разновид­
ностей. Местом, где произошло разветвление некогда единого 
алфавита, была, как он считал, территория, примыкающая к 
Черному Иртышу, от которой сравнительно недалеко до р. 
Хемчик и из которой вместе с тем нетрудно было пройти в 
бассейн р. Орхон.3 Продолжительное время интенсивно зани­
мающийся изучением рунических надписей И. Л. Кызласов 
излагает свою точку зрения на пути развития тюркской руни- 
ки, в основном совпадающую с мнением многих предшествен­
ников, но вместе с тем содержащую и нечто оригинальное. 
"Орхонское письмо второго Восточнотюркского каганата, — 
подчеркивает он, — представляет не самую раннюю форму 
древнетюркской рунической письменности. Оно является ре­
формированным верхнеенисейским письмом".4 Эта точка зре-

1 Мелиоранский П. [М.] Об орхонских и енисейских надгробных па­
мятниках с надписями. — ЖМНП, 1898, Июнь, CCCXVII, с. 278.

2Donner О. Sur l’origine de l’alphabet turc du Nord de l’Asie. — JSFOu, 
1896, XIV, p. 7, 8 etc., 43, 69.

3Radloff W. Die alttürkischen Inschriften der Mongolei. 3. Lfg., S. 301.
4См.: Кызласов И. Л. Материалы к ранней истории тюрков. II. Древ­

нейшие свидетельства о письменности. — РА, 1998, X’ 1, с. 78.
6 А. М. Щербак



Глава II
Границы распространения тюркской рунической 

письменности

Когда речь идет о том, в каких границах могла использо­
ваться тюркская руническая письменность, возникают в основ­
ном два вопроса: 1) где первоначально она появилась и как 
хронологически соотносятся между собой ее азиатские разно­
видности, перечисленные в вводной части работы; 2) какого 
рода связь между азиатской и европейской разновидностями 
рунического алфавита тюрок.

I

Ответ на первый вопрос был дан в первой главе. Тща­
тельное сопоставление фактов, относящихся к использованию 
письменностей в Центральной Азии и, шире, к событиям куль­
турной жизни этого региона, позволяет считать местом воз­
никновения тюркской рунической письменности Восточный 
каганат, точнее центральную часть Северной Монголии. Ру­
ническое письмо создавалось на берегах Орхона, Селенги и 
Толы, затем использовалось в Восточном Туркестане и в вер­
ховьях Енисея, и позднее — на Алтае, в Средней Азии. Из- 
за распространения на большой территории оно подверглось 
многократным изменениям, утратив при этом в разной степе­
ни строгость соблюдения правил "орфографии", хотя осново­
полагающие принципы построения графической системы прин­
ципиально не изменились.

Несмотря на уже сделанный вывод, вопрос о месте перво­
начального использования тюркской рунической письменно­
сти требует некоторого освещения, так как есть разные, под­
час несовместимые точки зрения, и обзор их не бесполезен 
для устранения имеющихся трудностей в решении вопроса.

Существует мнение, что енисейские руны древнее орхон- 
ских и что тюркский рунический алфавит возник на Ени­
сее, а на Орхоне достиг своего совершенства. Трудно сказать,



Границы распространения тюркской рунической письменности 83

Высказывания о параллельном возникновении рунической 
письменности на Орхоне и Енисее нередко дополняются пред­
положениями о возможности ее параллельного развития в дру­
гих местах, в частности на территории Восточной Европы. 
Связь надписей, обнаруженных на берегах Кубани и Дона, 
в окрестностях Элисты, с орхоно-енисейскими текстами не 
должна вызывать принципиальных возражений, тем не ме­
нее она не ясна. И, в общем, справедливо утверждение, что 
орхоно-енисейский алфавит не может быть надежной опорой 
при чтении восточноевропейских рунических или рунообраз­
ных надписей.9 Действительно, предпринятые в этом направ­
лении многочисленные попытки не дают оснований для боль­
шого оптимизма и едва ли принесут положительные резуль­
таты в будущем. Между тем мы не допускаем возможности 
возникновения тюркского рунического письма одновременно 
в нескольких местах, независимо и совершенно изолирован­
но.10 В этой связи можно привести несколько аргументов. 
Во-первых, очевидно наличие объединяющих разные группы 
надписей знаков. Во-вторых, есть надписи, занимающие про­
межуточное положение. Одна из них — на палочке из Ачик- 
таша (Талас). Она — промежуточная в двояком смысле: по 
характеру рунических знаков и по месту находки. Несомнен­
но, географическое положение Таласа — совершенно особое, 
и в распространении рунического алфавита оно имело чрез­
вычайно важное значение. Путь, по которому тюркские руны 
перемещались с Востока на Запад, вероятнее всего, проходил

1980, 4, р. 85.
9См.: Кызласов И. Л. Древнетюркская руническая письменность Вос­
точной Европы. (Новые аспекты изучения). — В кн.: Проблеми 
на прабългарската история и култура. София, 1989, с. 259. Ср.: 
Tryjarski Е. Has a key been found to decipher the eurasian script of the 
runic type? — In; Laut- und Wortgeschichte der Türksprachen. Beiträge 
des Internationalen Symposiums. Berlin, 7-10. Juli 1992. Wiesbaden, 
1995, S. 191, n. 13, 14; S. 194, n. 30.

10Cm.: Tryjarski E. The unity or multiplicity of runic scripts. An account 
of the attempt to isolate a south Yenisei alphabet. — In: Historical and 
linguistic interaction between Inner-Asia and Europe. Proceedings of 
the 39th Permanent International Altaistic Conference (PIAC). Szeged, 
Hungary: June 16-21, 1996. Szeged, 1997, p. 365-374.
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ния излагается в контексте суждений о рунической письмен­
ности тюрок вообще, с опорой на фактический материал, и 
она будет рассмотрена несколько ниже. П. М. Мелиоранский, 
о чем только что говорилось выше, считал енисейские надписи 
более древними, чем орхонские. При этом в ходе дальнейшего 
изучения им тюркской руники первоначальные выводы были 
расширены и уточнены. Так, обратив внимание на особенно­
сти начертаний рунических знаков в одной из семиреченских 
надписей, он отметил их большую близость "к енисейским, 
чем к собственно орхонским".5 Подобный или близкий к нему 
взгляд отразился в более поздних гипотезах о путях распро­
странения тюркской руники. С. В. Киселев разделял точку 
зрения В. В. Радлова в той ее части, которая касалась па­
раллелизма в развитии енисейских и орхонских рун, но, учи­
тывая, что на всем протяжении от Кемчика до Черного Ир­
тыша и на самом Черном Иртыше надписей нет, считал ко­
лыбелью рунической письменности и исходным пунктом ее 
распространения Семиречье, то есть в известном смысле под­
держал высказывание П. М. Мелиоранского. Заметим также, 
что, по мнению С. В. Киселева, енисейские руны палеогра­
фически близки к таласским и, будучи более древними, чем 
орхонские, "отражают ту стадию рунической письменности, 
на которой еще не закончилось сложение буквенных форм".6 
Несколько иной ориентации придерживалась А. Габен, поста­
вившая на первое место орхонские, енисейские и таласские 
надписи, не устанавливая определенной последовательности 
распространения рунической письменности.7 Особое значение 
Семиречью как месту первоначального использования руни­
ки придавал О. Прицак, назвавший палочку из Ачик-таша 
древнейшим памятником тюркского рунического письма.

5 Мелиоранский П. М. По поводу новой археологической находки в 
Аулиеатинском уезде. — ЗВО ИРАО, 1899, XI, с. 271-272.

6См.: Киселев С. В. 1) Краткий очерк древнейшей истории хакасов. 
Абакан, 1951, с. 70-73; 2) Древняя история Южной Сибири. М., 1951, 
с. 607-610.

7 Gabain А. Alttürkische Grammatik. Leipzig, 1950, S. 9.
3Pritsak О. Turkology and the comparative study of Altaic languages:
The system of the Old Turkic runic script. — Journal of Turkish Studies,
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мне крупные тексты, отражающие события политической и 
культурной жизни Восточного каганата, именно здесь наряду 
с руническим письмом получило распространение уйгурское 
письмо, причем была обнаружена надпись, по содержанию и 
стилю не отличающаяся от енисейских текстов.

С. Г. Кляшторный по-своему прав, когда говорит, что "ру­
ническая письменность в Монголии не является локальным 
для какой-либо части страны явлением, а распространена во 
всех районах обитания древнетюркских племен, вплоть до Юж­
ной Гоби".12 Однако имеются в виду не компактные группы 
текстов, а единичные находки, далеко не всегда обозначаю­
щие истинные границы распространения рунического алфа­
вита. Едва ли находка одного бронзового зеркала с рунической 
надписью достаточна для отнесения Верхнего Прииртышья 
к местам распространения древнетюркской письменности?!13 
Необходимо возразить С. Г. Кляшторному и по поводу его 
суждения о нижней хронологической границе использования 
тюркского рунического алфавита. Находка в Гоби побудила 
его пересмотреть ставшую почти традиционной точку зрения 
на время его создания. Он опирается при этом на особенно­
сти формы тамг и той среды, в которой алфавит создавался. 
"Анализ обеих тамг, — отмечает С. Г. Кляшторный, — пока­
зал, что надпись относится к эпохе Второго тюркского кага­
ната (682-744) и принадлежит вождю из племени ашидэ".14 
Скажем сразу, форма тамг не является настолько информа­
тивной, чтобы категорически определить по ней дату состав­
ления надписи. Что касается племени ашидэ, то, до уточ­
нения некоторых обстоятельств, имеет смысл ограничиться 
общим замечанием. Невероятно, чтобы главенствующее пле-

12 Кляшторный С. Г. Древнетюркская письменность и культура наро­
дов Центральной Азии (по материалам полевых исследований в Мон­
голии, 1968-1969 гг.) — В кн.: Тюркологический сборник 1972. М., 
1973, с. 262. См. также: Кляшторный С. Г. Руническая надпись из 
Восточной Гоби. — В кн.: Studia Turcica. Budapest, 1971, с. 249-258.

13См.: Арсланова Ф. X., Кляшторный С. Г. Руническая надпись на 
зеркале из Верхнего Прииртышья. — В кн.: Тюркологический сбор­
ник 1972. М., 1973, с. 306-315.

14 Кляшторный С. Г. Руническая надпись из Восточной Гоби, с. 255.
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через Семиречье, так как другого места компактного распо­
ложения рунических надписей на указанном пути не обнару­
жено. Понятно, что случайные находки не следует принимать 
во внимание. Таким образом, Таласская надпись является в 
определенном смысле ключевой, и было бы большой ошибкой 
обходить ее молчанием или по меньшей мере не замечать ее 
уникальности как с точки зрения места находки, так и в от­
ношении содержащихся в ней знаков.

Обилие вариантов тюркского рунического письма нельзя 
рассматривать как следствие их разноместного автономного 
развития. Единожды созданная система, будучи величайшим 
достижением эпохи, в ходе ее разноместного и разновремен­
ного использования воспринималась как модель, и составля­
ющие модель компоненты подвергались многократным заме­
нам, являвшимся уже не актом целеустремленных творче­
ских исканий, а выражением индивидуальных потребностей и 
склонностей. В сущности, только надписи Орхона, Енисея и, 
отчасти, Восточного Туркестана и Семиречья представляют 
тюркское руническое письмо как таковое, тогда как почти все 
остальные — образцы лапидарных текстов, отразившие раз­
ные ступени и разную степень его постепенного исчезновения.

Несколько слов по поводу четкой смоделированности орхон- 
ского алфавита и единообразной нормативности написаний, 
используемых часто в качестве аргумента для доказательства 
длительности процесса его развития и преобразования. Ру­
ны, считает, например, Ф. Альтхейм, должны были пройти 
длительную эволюцию, чтобы достигнуть той степени совер­
шенства, которая им свойственна в надписях на памятниках 
в честь Кюль-тегина и Бильге-кагана.11 И содержание орхон- 
ских текстов, и особенности исторического процесса, и свое­
образие культурных связей, существовавших на определен­
ной территории и в определенный период времени, — все это 
подтверждает сделанный выше вывод о возникновении тюрк­
ской рунической письменности в центральной части Север­
ной Монголии. Именно на этой территории обнаружены са-

иСм.: Altheim F. Hunnische Runen. — In: Hallische Monographien, 1. 
Halle, 1948, S. 6.
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но посвященную Ильтериш-кагану.16 Роль последнего в вос­
создании тюркской государственности в Центральной Азии 
очевидна. Он — отец Бильге-кагана, и его имя многократ­
но упоминается в надписях на памятниках Бильге-кагану и 
Кюль-тегииу, а также Тоньюкуку, являвшемуся его ближай­
шим сподвижником и советником. Он многократно упомянут 
и в Онгинской надписи. Можно не сомневаться в том, что по 
своей исторической значимости Ильтериш-каган занимает ме­
сто в одном ряду с основателями Первого тюркского каганата 
Бумын-каганом и Истеми-каганом. Как раз поэтому невероят­
но, чтобы активная вооруженная борьба с могущественными 
противниками совмещалась с интенсивными поисками форм 
хозяйственного и культурного объединения.

Определенные трудности возникают при ответе на вопрос 
о том, каким образом почти одновременно памятники руниче­
ского письма появлялись в разных местах, весьма удаленных 
друг от друга. Эти трудности кажущиеся. Содержание тек­
стов создает довольно ясную картину жизни тюркских пле­
мен, наполненную походами, сражениями, миграционными 
процессами, протекавшими в предельно сжатые промежутки 
времени. И не случайно, что возникали новые регионы исполь­
зования руники и в разных местах, и даже в условиях поход­
ной жизни, создавались единичные надписи, которые не идут 
ни в какое сравнение с орхонскими текстами, изготовленными 
специальными мастерами-резчиками.

Итак, сказанное выше можно резюмировать следующим 
образом. Центральная часть Северной Монголии, бассейны 
рек Орхона и Селенги — место нахождения крупнейших руни­
ческих текстов, с четко отработанной графикой и норматив­
ными орфографическими приемами, а первая половина VIII в. 
— главнейший период появления этих текстов. Таковы фак­
тические данные, документально подтвержденные и не опро­
вергаемые никакими суждениями о многоместности возник­
новения, необычайно широкой распространенности тюркской 
руники и долговременности ее использования как необходи-

16См.: Мелиоранский П. [М.] Об орхонских и енисейских надгробных 
памятниках с надписями, с. 269.
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мя, вожди которого "стали инициаторами освободительного 
восстания тюрков (679-682)", ни разу не было упомянуто в 
орхоно-енисейских рунических текстах. Более того, нет ниче­
го подобного и в таком важнейшем генеалогическом источни­
ке, каким является уйгурский вариант Огуз-наме, в котором 
иносказательно названы все "главнейшие" тюркские племе­
на и объединения племен: огуз, уйгур, кыпчак, каладж, ку- 
рыкан, карлук, канглы, тюрк. Примечательно упоминание во 
второй строке Кутлуг-кагана, обычно выступающего в руни­
ческих надписях под именем Ильтериш-кагана. Возглавив в 
конце VII в. освободительную борьбу тюркских племен про­
тив китайцев, став собирателем племен и племенных объеди­
нений (il-teriŠ), он в конечном итоге восстановил тюркскую 
государственность. Тем самым было положено начало Второ­
му Восточному каганату. Ильтериш-каган умер в 691 г. Воз­
можно, это обстоятельство, наряду с упомянутыми выше, сы­
грало определенную роль в стремлении С. Г. Кляшторного 
уточнить время создания рунического алфавита тюрок и под­
вергнуть пересмотру общепринятую дату. "Чойрэнская над­
пись, установленная на южной границе Хангая еще при жиз­
ни Эльтериша, — пишет он, — относится, следовательно, к 
периоду 688-691 гг. и может считаться самой ранней датиру­
емой (выделено мною. — А. Щ.) древнетюркской надписью, 
первым письменным памятником Второго тюркского кагана­
та".15 Разумеется, никакой датировки, ни явной, ни скрытой, 
Чойрэнской надписи нет, можно только догадываться, что со­
ставление ее относится к первой половине VIII в. По степени 
тщательности выполнения и внешним особенностям она при­
мыкает к Онгинской надписи, которую не без оснований ино­
гда, хотя и предположительно, рассматривают как специаль-

15Там же, с. 257. См. также: Sertkaya О. F. Die Runen-Inschrift von
Čoir. — In: Bah?i Ögdisi. Klaus Röhrborn armagam. Türk Dilleri
Ara§tirmalan Dizisi: 21. Freiburg-Istanbul, 1998, S. 349-361. В статье
приведен полный перечень работ, посвященных указанному памят­
нику и надписи на нем (s. 351-352).
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С. Е. Малова и некоторых других тюркологов,19 длительное 
время служившим опорой для суждений о том, что "енисей­
ские памятники отражают более архаичную разновидность 
букв, а. орхонские (более поздние) характеризуются отрабо­
танным их изображением, эволюционировавшим около двух­
сотлет" и что они "могут послужить в качестве своеобразного 
эталона при описании мертвых и живых языков, а также при 
восстановлении их истории".20 Окончательный вывод его та­
ков, что твердо датируемая серия охватывает период с VIII по 
XII вв.21 Не только соображения здравого смысла, но и тща­
тельное сопоставление енисейской руники с орхонской, учет 
всех обстоятельств появления и бытования рунического пись­
ма, в общем, подтверждают дату, установленную Л. Р. Кыз- 
ласовым, и направленность распространения руники. Трудно, 
однако, согласиться с тем, что имеющиеся материалы "позво­
ляют считать установленным, что наиболее ранние памятники 
енисейской письменности (из числа ныне известных) относят­
ся к VII в.".22 Такие материалы нам неизвестны, и, судя по 
тексту статьи, неизвестны они и Л. Р. Кызласову. Еще ме­
нее приемлемо предположение о появлении письменности на 
Енисее в VI в., в связи с формированием государственности 
у древних хакасов. Правда, в этом случае и сам автор при­
знает отсутствие достоверных данных для подобного предпо- 
ложения.

Коснемся специально тамгообразных знаков, также игра­
ющих определенную роль в датировках енисейских текстов 
Л. Р. Кызласовым.24 Тамги на стелах с эпитафиями и в на-

19 Кызласов Л. Р. Новая датировка памятников енисейской письменно­
сти, с. 94-95.

20 Батманов И. А. Язык енисейских памятников древнетюркской пись­
менности. Фрунзе, 1959, с. 5, 16.

21См.: Кызласов Л. Р., Кызласов И. Л. Новый этап развития енисей­
ской письменности (конец ХШ-начало XV в.). — РА, 1994, X’ 1, с. 
33.

22Кызласов Л. Р. Новая датировка ..., с. 96.
23Там же, с. 96.
24Там же, с. 106-107.
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мом условии представленного в рунических текстах Монголии 
графического совершенства.

Возвращаясь к вопросу о возможности первоначального 
появления рунического алфавита тюрок где-либо в другом ме­
сте, на Енисее или Таласе, обратим внимание на следующее 
обстоятельство. Первичные формы тюркской государственно­
сти складывались не только в Центральной Азии (Восточные 
каганаты, Уйгурский каганат), но и в Южной Сибири (Древ­
нехакасское государство), а также в среднеазиатском регионе 
(Тюргешский каганат). Тем не менее важнейшим политиче­
ским, хозяйственным и культурным центром была террито­
рия Восточных каганатов.

Распространение рунического алфавита в Южной Сибири, 
в Туве и Хакассии, — особая тема рунологических исследова­
ний, к проведению которых большие усилия были приложены 
Л. Р. Кызласовым и И. Л. Кызласовым. Создана целая би­
блиотека специальной литературы, в которой на первом плане 
находятся вопросы датировки памятников енисейской пись­
менности. Естественно, что с датировкой тесно связан взгляд 
на то, как распространялся рунический алфавит: от Енисея к 
Орхону, или от Орхона к Енисею. Л. Р. Кызласов был первым, 
кто обоснованно, с привлечением большого фактического ма­
териала, приступил к пересмотру традиционной точки зре­
ния на датировку енисейских текстов.17 Делая ставку на ар­
хеологическую датировку енисейских текстов как единствен­
но возможную, по его мнению, и опираясь на форму тамг, 
он пришел к выводу о весьма позднем появлении рунической 
письменности на Енисее, точнее, более позднем, чем предпо­
лагалось ранее (VI-VII вв.).18 Л. Р. Кызласов отнесся крити­
чески к высказываниям В. В. Радлова, П. М. Мелиоранского,

17См.: Кызласов Л. Р. 1) Новая датировка памятников енисейской 
письменности. — СА, 1960, X’ 3, с. 93-120; 2) О датировке памят­
ников енисейской письменности. — СА, 1965, № 3, с. 38-49; 3) Когда 
исчезла енисейская руническая письменность южносибирских тюр­
ков. — Вестник МГУ, VIII сер., "История", М., 1992, X« 6, с. 29-36.

18См.: Кызласов Л. Р. Тува в период тюркского каганата (VI-
VIII вв.). — Вестник МГУ, IX сер., "Исторические науки", М., 1960,
№ 1, с. 69.
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южноенисейского алфавита. Мои возражения заключаются 
прежде всего в том, что "палеографический взгляд" на со­
вершенно различные, с его точки зрения, алфавиты не мо­
жет привести к каким-либо кардинальным решениям. Можно 
заниматься палеографическим исследованием письменности, 
имеющей более или менее длительную традицию и представ­
ленную некоторым количеством принципиально единообраз­
ных в графическом отношении текстов, например палеогра­
фическим исследованием памятников уйгурской письменно­
сти, которое предполагает прослеживание пространственной 
и временной эволюции буквенных знаков или системы пись­
ма в целом, скажем, от устава до курсива. Сопоставление же 
знаков, в большинстве своем составляющих надписи предель­
но ограниченных размеров, нередко не поддающихся убеди­
тельному толкованию и часто произвольно объединенных в 
многочисленные классификационные группы, не имеет ника­
кого отношения к палеографическому исследованию.

Возражения вызывает и сам тезис о существовании юж­
ноенисейской письменности, противопоставляемой другим ви­
дам енисейского письма. Специальный раздел, посвященный 
ей, как особой системе руники, является частью монографии, 
изданной в 1990 г.30 На стр. 81 этой монографии приведены 
данные о размещении южноенисейских надписей, общее чис­
ло которых не превышает двадцати. К ним отнесены сулек- 
ские надписи, надписи на пряслице Минусинского музея и на 
дне серебряного сосуда из Уйбатского чаатаса, ІІІаболинская 
писаница (Хакасия), надписи на скале в долине Саргола, на 
накладках лука из могильника Аймырлыг I, эдегейские над­
писи, надписи из Турана, с левого берега р. Чинге.

Ареал распространения южноенисейского письма, по мне­
нию И. Л. Кызласова, — Хакасская и Тувинская котловины 
и, возможно, Горный Алтай. Южноенисейской письменностью 
пользовалась "этно-социальная группа", "менее могуществен­
ная в сравнении с носителями енисейского алфавита".31 Да-

30См.: Кызласов И. Л. Древнетюркская руническая письменность 
Евразии. (Опыт палеографического анализа). И., 1990, с. 80-128.

31Там же, с. 125.
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скальных надписях25 издавались Э. Р. Рыгдылоном,26 
Л. Р. Кызласовым и А. М. Щербаком, причем Л. Р. Кызласо- 
вым предпринималась попытка установить по тамговым зна­
кам и расположению памятников генеалогию "древнехакас­
ских" правителей и границы их феодальных уделов. Охарак­
теризовав тамги как наследственные родовые знаки, Л. Р. Кыз- 
ласов затем делает вывод, что усложнение каждого элемен­
тарного типа является свидетельством перехода от одного по­
коления к другому по нисходящей линии.27 Вывод Л. Р. Кыз- 
ласова нуждается в тщательной проверке, с учетом всех име­
ющихся данных, хотя они очень скудны. Нет твердой уверен­
ности в том, что тамги, подобно "знакам Рюриковичей", со­
держат основную часть, указывающую на предшественника, и 
"отпятныш", служащий средством выделения последующего 
лица. Варианты тамг могли создаваться параллельно, неза­
висимо от наличия родственных связей между теми лицами, 
которым были поставлены памятники. Занимаясь изучением 
енисейских надписей на местах их первоначального нахожде­
ния и регистрируя встречающиеся тамги,28 мы не осмелились 
извлечь какую-либо информацию из построения классифика­
ционной схемы с опорой на их внешнюю форму.

Заметим в связи с рассмотрением данной проблемы, что 
Л. Р. Кызласов и И. Л. Кызласов, продолжая интенсивную со­
бирательскую и исследовательскую деятельность, выдвинули 
гипотезу о существовании енисейского рунического письма в 
период монгольского господства в Южной Сибири, а именно 
в конце XIII-XV вв.29

Несколько слов по поводу выделения И. Л. Кызласовым

25 В разрозненном виде тамги подобного рода могут быть прослежены 
по иллюстративному материалу в раб.: Васильев Д. Д. Корпус тюрк­
ских рунических памятников бассейна Енисея. Л., 1983, с. 59-126.

26См.: Рыгдылон Э. Р. О знаках'на плитах с руническими надписями. 
- ЭВ, 1954, IX, с. 63-72.

27См.: Кызласов Л. Р. Новая датировка ..., с. 105-107.
28См.: Щербак А. М. Енисейские рунические надписи. К истории от­

крытия и изучения. — В кн.: Тюркологический сборник 1970, М., 
1970, с. 119-120.

29См.: Кызласов Л Р., Кызласов И. Л. Новый этап развития енисейской
письменности, с. 33, 45-46.



Границы распространения тюркской рунической письменности 93

нику Восточной Европы как архаичную форму, "изменением 
которой была получена орхонская письменность".

Выше уже неоднократно подчеркивалось наше негативное 
отношение к поискам "проторунических" текстов в Туве, Ха­
касии и на Алтае. Мы рассматриваем их как естественное 
следствие деградации орхоно-енисейской письменности, сам 
факт существования которой в виде своеобразной формы эли­
тарного письма во Втором Восточном каганате тюрок стал 
мощным импульсом для разнохарактерного и разноуровнево­
го подражательства в его периферийных регионах.

В заключительной части данного раздела вернемся к во­
просу о времени составления енисейских надписей в целом, 
точнее о нижнем временном пределе составления. Пока важ­
нейшей опорой в датировке их являются отразившиеся в над­
писях следы распространения манихейского вероучения и су­
ществования манихейских общин в Южной Сибири.33 Если 
учесть, что широкомасштабное принятие тюрками манихей­
ства относится ко второй половине VIII в., то наиболее ве­
роятная датировка ранних рунических надписей на Енисее 
должна быть отнесена к началу IX в. Определение верхнего 
временного предела использования руники на Енисее принци­
пиального значения не имеет, так как по существу, и в этом 
И. Л. Кызласов безусловно прав, единообразная система ру­
нического письма, подобная орхонской, здесь не сложилась и 
не могла сложиться в силу указанных выше обстоятельств. 
Итак, нижняя ступень в использовании рунического письма 
на Енисее, с учетом времени распространения манихейского 
вероучения, может быть установлена более или менее опреде­
ленно.

33См.: Кызласов Л. Р. Северное манихейство и его роль в культурном 
развитии народов Сибири и Центральной Азии. — Вестник МГУ, 
8-я сер., "история", 1998, № 3, с. 8-35. См. также: Ramstedt G. J. 
Zwei uigurische Runeninschriften in der Nord-Mongolei. — JSFOu, 1913— 
1918, ХХХз, S. 8-9; Maenchen-Helfen 0. Manichaens in Siberia. — 
Semitic and oriental studies. University of California publications in 
Semitic philology, 1951, XI, p. 311-326; Кляшторный С. Г. Историко- 
культурное значение Суджинской надписи. — Проблемы востокове­
дения, 1959, № 5, с. 165-166.
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же предположить, что на этой основе, путем усложнения и 
реформирования ее, возникла особая разновидность руниче­
ского письма, невероятно трудно по следующим соображени­
ям: надписи не составляют единообразной графической систе­
мы, некоторые из них памятниками письменности могут быть 
названы лишь условно, значительная часть так называемых 
южноенисейских надписей является ничего не значащим гра­
фическим оформлением рисуночных изображений лошадей, 
верблюдов и других животных.

Прежде чем перейти к рассмотрению второго вопроса, оста­
новимся на разборе тех аргументов, которые И. Л. Кызла- 
сов приводит в поддержку своей точки зрения на древней­
шую форму рунического алфавита. Остановиться на разборе 
его аргументов тем более важно, что в них фигурирует ранее 
никем не использованное понятие верхнеенисейской письмен­
ности.

И. Л. Кызласов сводит многообразие им же выделенных 
семи-восьми самостоятельных рунических алфавитов тюрок к 
двум "совершенно разным письменным системам". Донской, 
кубанский, ачикташский, исфаринский и южноенисейский ал­
фавиты отнесены к евроазиатской группе "степного руниче­
ского письма", орхонский, енисейский, таласский — к ази­
атской группе.32 Он глубоко убежден, что разработка стро­
гого палеографического взгляда на памятники рунического 
письма в корне подрывает традиционную концепцию едино­
временного и единоместного создания рунического алфави­
та. Таким образом, орхонские надписи оказываются не самы­
ми ранними, а довольно поздними по происхождению. В них 
И. Л. Кызласов видит результат реформирования верхнеени­
сейского письма, которое не только не упоминалось в работах 
его предшественников, но и не занимало специально отведен­
ной ему позиции в предыдущих схемах самого автора. Попут­
но заметим, что нам неизвестны попытки рассматривать ру-

32 Кызласов И. Л. Материалы к ранней истории тюрков. II. Древней­
шие свидетельства о письменности. 2. О древнейшей форме руниче­
ского алфавита. — РА, 1998, № 1, с. 75.
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ные монеты с двуязычным текстом38 и что они могут уверен­
но датироваться по китайским легендам, хотя и с некоторым 
разбросом во времени. Обратное исключено. Нельзя, скажем, 
допустить возможность написания китайских иероглифов на 
монетах, выпущенных в древнехакасском государстве и имев­
ших на одной из сторон тюркскую легенду.

Подводя итог сказанному о пространственно-временных 
границах распространения рунического письма, мы неизбеж­
но приходим к выводу, что ни бассейн Енисея, ни Алтай не 
могли быть его колыбелью, что ни каменнописные, ни ну­
мизматические находки не служат свидетельством его дви­
жения от Алтая и Енисея к Орхону. Сам факт наличия монет 
с двусторонними надписями, с рунами и с китайскими иеро­
глифами, предваряющими по времени рунические легенды, 
подтверждает правильность традиционного освегцения роли 
Орхона как места первоначального появления тюркской ру- 
ники.

II

Таким образом, первый вопрос оказывается в определен­
ной мере проясненным, хотя различия в предлагаемых реше­
ниях его будут сохраняться, по-видимому, еще долго. Значи­
тельно труднее внести ясность в вопрос о характере связи 
между азиатскими и европейскими рунами.

Рунические надписи, найденные на территории европей­
ской части России, в абсолютном большинстве своем не явля­
ются памятниками письменности в собственном смысле этого 
слова. Они относятся к категории "посетительских" (термин 
И. Л. Кызласова) или "представительских" знаков, подчер­
кивающих политическую, этническую или культурную зна­
чимость тех или иных объектов. Таковы, например, надписи 
на стенах Маяцкого и Хумаринского городищ. Автор насто­
ящей работы многократно пытался собрать и систематизиро­
вать встречающиеся в указанных регионах знаки, и в конце 
концов пришел к выводу, что чтение их — труд, не имеющий

38Там же, с. 99.
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Для датировки енисейских текстов следует также восполь­
зоваться нумизматическими материалами. Известны несколь­
ко монет с руническими надписями, выступающими иногда 
параллельно с надписями на китайском языке. Ни одна из 
монет не помечена временем ее изготовления, тем не менее 
опора для датировки есть, и ею является китайская легенда.

И. Л. Кызласов, собравший нумизматический материал 
рунического цикла воедино и обобщивший результаты его ис­
следования, приводит сведения о семи монетах.34 Из них вы­
делена и стала предметом особого внимания та, которая была 
обнаружена в Минусинском музее в 1889 г. и затем опублико­
вана Э. Друэном, В. В. Радловым и О. Доннером.35 Выпуск 
монет данного типа большинством специалистов датировал­
ся 841 г. Ссылаясь на статью М. В. Воробьева,36 И. Л. Кыз­
ласов придерживается несколько иного взгляда и отмечает, 
что по "размерам ... и раннему облику литых знаков леген­
ды данный экземпляр близок к монетам, выпускавшимся в 
конце VIII в."37 Выпуск второй монеты И. Л. Кызласов дати­
рует предположительно 759 г., пятой — концом VII-началом 
VIII в. Категорически время выпуска указанных монет автор 
не называет, однако, несмотря на попытку отнести выпуск 
некоторых монет к довольно раннему времени (конец VII- 
начало VIII вв.), не отвергает ту датировку, которая по су­
ществу является общепринятой и наиболее вероятной по раз­
ным соображениям (конец VIII-первая половина IX вв.). Если 
действительно существовало внутреннее денежное обращение 
в древнехакасском государстве, то введение в него иноземных 
монет едва ли могло быть фактом позднего времени. В ко­
нечном итоге не важно даже, было ли денежное обращение у 
древних хакасов или нет; существенно то, что были инозем-

34См.: Кызласов И. Л. Монеты с тюркоязычными енисейскими надпи­
сями. (К вопросу о денежном обращении в древнехакасском государ­
стве). — Нумизматика и эпиграфика, М., 1984, XIV, с. 84-99.

35Подробнее см. в раб.: Щербак А. М. Еще раз о монетах с руническими 
надписями из Минусинска. — ВДИ, 1960, X’ 2, с. 139-141.

36 Воробьев М. В. К вопросу определения старинных китайских монет 
Кайюань тунбао. — ЭВ, 1963, XV, с. 130, 131.

37 Кызласов И. Л. Монеты ..., с. 85, прим. 8.
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« 41мои древнетюркских рун, что вполне соответствует состоя- 
нию всех восточноевропейских тюркских рун. Он подверг со­
мнению возможность передачи рун секлерам хазарами, так 
как появление хазар в Восточной Европе засвидетельствова­
но многими источниками уже в VI в., тогда как древнетюрк­
ский рунический алфавит, согласно его мнению, только созда­
вался в это время и никак не мог быть привнесен в Европу 
хазарами.42 На самом деле, древнетюркский рунический ал­
фавит создавался значительно позже VI в., и хазарский путь 
происхождения секлерских (секельских) рун просто невероя­
тен. Невероятность его отчасти может быть аргументирована 
и сообщением о хазарской письменности персидского истори­
ка Фахр ад-дина Мубаракшаха,43 на которое обратил особое 
внимание В. В. Бартольд. Достаточно ссылки на количество 
букв в письменности хазар (21), чтобы считать невероятным 
использование ими рунического алфавита. Комментируя ука­
занное сообщение, В. В. Бартольд подчеркивает правдоподоб­
ность того, что "русские и хазары получили алфавит из одно­
го и того же источника — от греков".44 Таким образом, хазары 
не могли выступать в роли промежуточного звена в перемеще­
нии тюркских рун в Восточную Европу. Вполне обоснованно 
Б. Мункачи выступает и против булгарского пути, поскольку 
пребывание булгаров на Кавказе засвидетельствовано уже в 
V в., и, следовательно, их участие в процессе распространения 
древнетюркского рунического алфавита еще менее вероятно, 
чем участие хазар.45 Реальными участниками передачи тюрк­
ских рун секлерам Б. Мункачи считает команов, у которых 
могли быть взяты и греческие буквы: с 1065 г. команы имели

41Ibid„ S. 230.
42Ibid., S. 232.
43См.: Ta’rikh-i Fakhru’d-din Mubarakshah. Ed. by E. D. Ross (James 

G. Forlong Fund). London, 1927, p. 46. На стр. XI Э. Д. Росс вы­
сказывает предположение, что этот алфавит связан с кириллицей и, 
конечно, не является еврейским и что под румийцами-русами, веро­
ятно, подразумевались булгары.

44 Бартольд В. В. О письменности у хазар. — Культура и письменность 
Востока, Баку, 1929, кн. IV, с. 17.

45См.: Munkäcsi В. Zum Problem der Szēkler Runenschrift, S. 233.
7 А. M. Щербак
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перспективы, и отнюдь не из-за предельно ограниченных раз­
меров текста. Попросту говоря, надписи на стенах Маяцкого и 
Хумаринского городищ, за редкими исключениями, и некото­
рые другие надписи не являются таковыми. Мы располагаем 
всего лишь совокупностями случайных начертаний, имитиру­
ющих древнетюркские руны, занесенные в Восточную Европу 
не ранее VIII в., точнее второй половины VIII в. Поэтому в 
данном случае правильнее было бы употреблять слово "над­
писи" в кавычках и говорить о них как о надписях, лишь от­
давая дань установившейся традиции. Иначе обстоит дело с 
надписями на новочеркасских баклажках и подобных им дру­
гих единичных находках, которые и в самом деле надписи, но 
нет достаточной уверенности в том, что они являются пред­
метами местного происхождения.

Проблема особо высокой степени сложности — отношение 
к древнетюркским рунам секлерских, или секельских, рун из 
Семиградья в Венгрии. То, что секлерские руны восходят к 
древнетюркским, получило если не всеобщее, то почти всеоб­
щее признание. Камнем преткновения стал вопрос о том пу­
ти, каким древнетюркские руны, подвергшиеся основатель­
ным преобразованиям, были занесены в Венгрию. Первона­
чально высказывались предположения о хазарском происхо­
ждении секлеров и, следовательно, о хазарском источнике се­
клерских рун. Ф. Бабингер, специально занимавшийся подве­
дением итогов обсуждения упомянутой проблемы, предложил 
следующую схему их распространения: от тюрок к хазарам, от 
хазар к кабарам, от кабаров к секлерам.39 Большое значение 
рассматриваемой проблеме придавал Б. Мункачи, также при­
знававший безусловную связь секлерских рун с древнетюрк­
скими. Б. Мункачи выделил три группы секлерских рун, со­
поставив первые две из них с древнетюркскими рунами и гре­
ческими буквами и поместив отдельно от них третью: руны 
неизвестного происхождения.40 Секлерские руны Б. Мунка­
чи называет "угасающей" ("eine verkümmerte Gestalt") фор-

39См.: ВаЫпдет Fr. Ein schriftgeschichtliches Rätsel. — KSz, 1913/1914, 
XIV, S. 19.

40Cm.: Munkicsi B. Zum Problem der Szēkler Runenschrift. — KSz,
1913/1914, XIV, S. 228-229.
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родного в "De Administrando Imperio" (гл. 38) есть следую­
щие строки: "Печенеги, которые раньше назывались кангара- 
ми (так как кангар было именем, обозначавшим благородство 
и доблесть среди них) ... принуждены были покинуть свою 
землю и заселить землю турков (то есть венгров)".49 Следова­
тельно, если верить Константину Багрянородному, наимено­
вание катар некогда имело то же этническое содержание, что 
и наименование печенег. И. Маркварт был склонен устанавли­
вать связь этнонима кангар с древним наименованием Яксар- 
та (кангары в конце VIII-начале IX в. находились в нижнем 
течении Яксарта и у Аральского моря).50 Об этом же, но бо­
лее категорично заявляет В. В. Бартольд: "С названием ниж­
него течения Сыр-Дарьи — Канг — связывается приводимое 
Константином Багрянородным название главной печенежской 
орды — кангар".51 Примечательно, что ни в одном из древ­
нетюркских текстов рунического, уйгурского и манихейско­
го письма наименование печенег не встречается. Оно появи­
лось, как можно предположить, во время пребывания печене­
гов в Средней Азии. Основания для категорических суждений 
о культурном уровне печенегов отсутствуют, наши знания в 
этой области незначительны. Ясно одно: наличие устойчивой 
общественной организации, поддержание интенсивных торго­
вых и политических связей с соседними племенами и, нако­
нец, вполне вероятное существование письменности "склоня­
ют видеть в печенегах племя, способное к государственной 
и культурной жизни", вследствие чего лингвистам и архео­
логам "следовало бы внимательнее подойти к выявлению и 
изучению печенежских древностей".52 Совет В. Пархоменко 
актуален и в настоящее время. Прислушаться к нему необхо­
димо, в частности, и при решении проблемы секлерских рун.

49Constantine Porphyrogenitus. De Administrando Imperio. Ed. by Gy. 
Moravcsik, english translation by R. J. H. Jenkins. Budapest, 1949.

50Cm.: Marquart J. Die Chronologie der alttürkischen Inschriften. Leipzig, 
1898, S. 10.

51См.: Бартольд В. В. Новый труд о половцах. — Русский историче­
ский журнал. Птрг., 1921, 7, с. 152.

52См.: Пархоменко В. Русь и Печенеги. — Slavia, Praha, 1929, VIII, 1, 
с. 144.
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тесные отношения с Византией.46 Команы были ближайши­
ми соседями венгров, и часть их, подобно секлерам, вошла в 
их этнический состав. Поэтому команский путь подходит для 
решения проблемы происхождения секлерских рун с любой 
точки зрения.

Подчеркивая обоснованность предложенного Б. Мункачи 
объяснения, мы не должны исключать из рассматриваемого 
процесса и печенегов 47 приход которых в Восточную Европу 
относится к значительно более позднему времени, чем появле­
ние здесь хазар и булгаров. Печенеги, впервые выступившие 
на исторической арене в конце IX в., сыграли важную роль 
в событиях на территории от Волги до Дуная. Будучи очень 
подвижным народом с кочевническим укладом жизни, пече­
неги на протяжении сравнительно небольшого периода вре­
мени появлялись в разных местах огромного пространства и 
привлекли к себе внимание многих летописцев и географов. 
Кем были печенеги в этническом плане, спорить не приходит­
ся: есть одно определенное мнение, высказанное в свое время 
средневековыми географами арабами и персами и затем вос­
произведенное в специальной литературе прошлого столетия. 
Это мнение сформулировано И. Марквартом так: " ... чисто 
тюркское происхождение печенегов в языковом и этническом 
смысле находится вне всякого сомнения".48 Попутно следует 
заметить, что после обнаружения рукописи дивана Махму­
да Кашгари и издания ее вопрос о языковой и этнической 
принадлежности печенегов получил окончательное решение. 
Махмуд Кашгари, называя печенегов одним из тюркских пле­
мен, указывает, что они входят в состав племенного объеди­
нения огузов (МК I 57-58). Надо сказать, что и высказывания 
ряда тюркологов о сравнительно небольшом возрасте этнони­
ма печенег имеют прочную основу. У Константина Багряно-

46Ibid., S. 238-239.
47Подробно см. в раб.: Щербак А. М. Знаки на керамике и кирпичах 

из Саркела-Белой Вежи. (К вопросу о языке и письменности печене­
гов). — В.кн.: Материалы и исследования по археологии СССР, 1959, 
№ 75, с. 367-376.

48См.: Marquart J. Osteuropäische und ostasiatische Streifzüge. Leipzig,
1903, S. 48.
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ся на непреодолимые трудности объяснения возможности со­
здания тюркского рунического алфавита в период существо­
вания Первого тюркского каганата или в еще более отдален­
ный период времени.

III

Поиски связей между тюркскими рунами, с одной сторо­
ны, готскими и скандинавскими — с другой, по существу, не 
были приняты всерьез. А. Габен, отметившая внешнее сход­
ство тюркских и германских рун, однозначно исключила воз­
можность их происхождения из одного источника.55 Несколь­
ко иначе отнесся к этой проблеме Э. Трыярский, указавший 
на ранние контакты тюркских и германских народов и соста­
вивший сводку мнений о происхождении германских рун (гот­
ских, скандинавских).56 Можно согласиться с мнением Э. Тры- 
ярского об отсутствии окончательного решения этой пробле­
мы.57 но связывать появление рун в Европе с миграцией гун­
нов или предполагать, что некая разновидность руническо­
го алфавита в Центральной Азии использовалась в глубокой 
древности, на наш взгляд, нет оснований. То, что секели счи­
тали себя потомками гуннов,58 едва ли может рассматривать­
ся как убедительное свидетельство гуннского происхождения 
секельских рун. В любом случае гуннский вариант неприем­
лем, так как очевидны и хронологические несовмещения. Со­
ображения, высказанные Ф. Альтхеймом по поводу того, что 
гунны, продвигаясь с середины II в. н.э. на запад, вступи­
ли в пределы влияния среднеиранской культуры и здесь на 
рубеже IV столетия позаимствовали наряду со многими дру­
гими алфавитами старое согдийское письмо,59 переоформив

55См.: Gabam А. Einführung in die Zentralasienkunde. Darmstadt, 1979, 
S. 69.

56Cm.: Tryjarski E. Altes und Neues zur Entstehung der türkischen 
Runenschrift. — RO, 1985, XLV, 1, S. 69.

57Ibid., S. 69 ff. Cp.: Diringer D. The alphabet. A key to the history of 
mankind. London, 1949, p. 314.

58См.: Доблъхофер Э. Знаки и чудеса. Пер. с нем. М., 1963, с. 357.
59См.: Altheim F. 1) Literatur und Gesellschaft im ausgehenden Altertum.
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Печенеги — одно из наиболее вероятных племен, ставших по­
средником в перемещении тюркских рун из Азии в Европу.

Весь комплекс среднеазиатских рунических текстов, вклю­
чая и надпись на хуме, найденном при раскопках городища 
Кой-Крылган-Кала на территории Каракалпакии, оказывает­
ся совмещенным с путями миграции печенегов, и неоднород­
ность его, несводимость к единому типу — важнейшее сви­
детельство роли Средней Азии как промежуточного этапа в 
распространении рунического алфавита тюрок. Не случайно, 
западнее Таласа не обнаружено ни одного текста, сопостави­
мого по внешним особенностям рун с орхонскими и енисей­
скими текстами. Следовательно, вероятнее всего, в Средней 
Азии были предприняты попытки создать особую разновид­
ность тюркской руники, которая, будучи перенесенной в раз­
личные регионы Восточной Европы, подверглась существен­
ным преобразованиям и затем постепенно исчезла.

При соотносительной оценке роли печенегов и команов в 
распространении тюркского рунического алфавита нельзя не 
учитывать тех соображений, которые были высказаны почти 
80 лет тому назад Г. Фехером. Команов, появившихся впер­
вые в поле зрения авторов различных источников в середине 
XI в., могли не отличать от печенегов. И вообще, как полагает 
Г. Фехер, исследуя одну из хроник и комментируя ее содержа­
ние, в тех случаях, когда речь идет о поселенцах в Венгрии до 
середины XI в., команами называют печенегов.53 "Мы можем 
доказать, — делает он окончательный вывод, — что печене­
ги, которые жили по ту сторону Днепра, нашли в Венгрии 
новую родину".54 Так, при скудности данных, имеющих пря­
мое или косвенное отношение к перемещению тюркских рун 
из Азии в Европу, с достаточной степенью уверенности мы 
вправе говорить о печенежском посредстве, то есть поддер­
живать ту гипотезу, которая была выдвинута Ю. Неметом. 
Предположения о гуннском, хазарском или булгарском уча­
стии в этом процессе, как уже отмечалось выше, наталкивают-

53См.: Feher G. Die Petschenegen und die ungarischen Hunnensagen. — 
KCsA, 1921, Dec. 10, S. 129.

54Ibid., S. 132.



Заключение

К выводу, сделанному ранее, необходимо добавить, что су­
ществует принципиальная разница между письменностями, в 
которых последовательно обозначены сочетания согласных с 
гласными, и письменностями, в которых гласные передают­
ся автономно, но в определенных условиях допускается опу­
щение передающих их знаков. Иными словами, есть принци­
пиальная разница между силлабариями и алфавитным пись­
мом, для которого не обязательно строгое соответствие коли­
чества знаков количеству звуков. Тюркская руника бесспорно 
алфавитное письмо с эпизодическим дублированием сочета­
ний графических средств, обозначающих q, к + гласные, спе­
циальными знаками. Она находится в одном ряду с алфави­
тами семитского типа, арабским, еврейским, и ближе всего к 
согдийскому алфавиту, в котором также имеют место случаи 
отсутствия обозначения гласных. Мысль о своеобразии алфа­
витного письма подобного типа четко выражена Д. Диринге­
ром, и здесь уместно воспроизвести полностью его соответ­
ствующее заключение. "Некоторые исследователи, — пишет 
он, — полагают, что, так как северосемитское письмо не рас­
полагало знаками для гласных, оно не может рассматривать­
ся как настоящий алфавит; согласно их мнению, только гре­
ки создали алфавитное письмо. Это мнение ошибочное. Севе­
росемитское письмо было настоящим алфавитом: по крайней 
мере, с семитической точки зрения".1 Одним из таких "неко­
торых" исследователей является И. Е. Гельб, который считает, 
что консонантные семитские системы с ограниченным количе­
ством знаков (22-30) имели на самом деле слоговой характер,2 
и не усматривает различия между письменностями, в которых 
каждый знак передает согласный, но не указывает качества

'См.: Diringer D. The alphabet. A key to the history of mankind. London, 
1949, p. 217.

2См.: Гелъб И. E. Опыт изучения письма. Пер. с англ. М., 1982, 
с. 143 ел.
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его в руническое, не подкреплены убедительными аргумента­
ми. Какими бы ни были подходы к окончательному решению, 
необходимо непременно исходить из того, что возникновение 
тюркского рунического алфавита может быть отнесено лишь 
ко времени Второго тюркского каганата. Заметим вместе с 
тем, что до сих пор нет четкого представления о том, кем бы­
ли гунны в этническом и языковом плане.60

Германские руны — культовое письмо, иными словами, 
они не являлись обычной письменностью, о чем свидетель­
ствует само значение слова rūnō — сокровенный, тайный, ма­
гический.61 Древнейшая надпись датируется началом V в.62 
Чаще всего их возводят к италийским рунам.63 Д. Дирингер 
высказывает предположение, что они развились из северного 
этрусского алфавита.64 Аналогичное предположение, в более 
развернутом виде было сделано Л. Виммером, связывавшим 
древнеевропейские письменности с древнесемитскими: около 
1200 г. до н.э. греки позаимствовали финикийское консонан- 
тическое письмо, и после введения гласных оно было передано 
этрускам.65 Вероятно, исходя из этого, Г. Арнтц категориче­
ски заявляет, что письменность никогда не может начинаться 
звуковым письмом и что в основе рун лежит образное письмо 
(идеографическое < пиктографического).66 Очевидно, имен­
но так обстоит дело с происхождением германских рун, кото­
рые в конечном итоге могли иметь глубокую историю. Иное 
происхождение у тюркских рун, сформировавшихся в каче­
стве "специализированного" алфавита в условиях существо­
вания нескольких видов письма, в том числе и алфавитных.

Bd. I. Halle, 1948, S. 224; 2) Hunnische Runen. — In: Hallische 
Monographien, 1, Halle, 1948, S. 5-6.

60Cm.; Doerfer G. Zur Sprache der Hunnen. — CAJ, 1973, XVII, p. 1-50.
б1См.: Arntz H. Handbuch der Runenkunde. Halle, 1944, S. 23, 276.
62Ibid, S. 65.
63Ibid., S. 21, 31.
64Cm.: Diringer D. The alphabet. A key to the history of mankind, p. 516.
65Cm.: Arntz H. Handbuch der Runenkunde, S. 25.
66Ibid., S. 23.
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Краткий очерк уйгурской эпиграфики и замечания 
об уйгурском алфавите1

В связи с вопросом о происхождении тюркской рунической 
письменности приобретает важное значение проблема проис­
хождения тюркской письменности вообще. Известно, что в 
распоряжении тюрок было несколько алфавитов: согдийский, 
уйгурский, манихейский, деванагари, эстрангело, формирова­
ние или освоение которых происходило в ходе взаимных кон­
тактов и культурных влияний. Рунический алфавит занимает 
обособленное положение, он не вписывается в отчетливо вос­
принимаемые межъязыковые связи, хотя ничто не свидетель­
ствует о его более раннем возрасте по сравнению, например, 
с согдийским письмом. И даже уйгурское письмо, вопреки 
твердо установившимся представлениям, едва ли может быть 
поставлено в цепи хронологической последовательности как 
более дальнее звено. По существу, имело место появление во 
Втором тюркском каганате одновременно двух алфавитов — 
рунического и согдийского (уйгурского), уставного и полукур- 
сивного, и это не было случайностью, как и все то, что про­
исходило в последующее время. Скоротечное существование 
руники, вытеснение ее уйгурским письмом с последующим 
чрезвычайно широким распространением его — естественное 
следствие сложных взаимосвязей между ними.

Алфавит, называемый уйгурским, использовался не толь­
ко древними уйгурами, но и другими тюрками. По существу, 
это основная письменность тюрок на протяжении большого 
исторического периода, и без понимания того значения, какое 
она имела в самом начале тюркского ренессанса, невозможно

Основу Приложения I составляют материалы статьи, опубликован­
ной более десяти лет тому назад в Венгрии. См.: Ščerbak А. М. De 
l’alphabet ouīgour. — АОН, 1983, XXXVI, 1-3, р. 469-474.'В этот текст 
внесены изменения и дополнения. Учтены новейшие работы из числа 
относящихся и к собственно уйгурскому алфавиту, и к использова­
нию тюрками согдийской письменности.

8 А. М. Щербак
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гласного, и письменностями, в которых каждый знак переда­
ет согласный с определенным гласным. Конечно, можно пре­
небречь существенными различиями между семитскими си­
стемами и, например, японским силлабарием, действительно 
являющимся таковым, но сближение их в любом случае будет 
условным.

Тюркский рунический алфавит включает в себя не только 
консонантные знаки, но и знаки для гласных, которые ни при 
каких обстоятельствах не используются для обозначения со­
гласных. Система вокалических средств для того круга надпи­
сей, которые специально выделены в работе и которые могут 
быть названы "царскими", строго детерминирована в ее ис­
пользовании, обычно не допускающем произвольного воспри­
ятия текста. Двусмысленность восприятия возможна лишь в 
связи с тем, что указанная система, полностью соответствуя 
согдийской, не отражает своеобразия древнетюркского вока­
лизма.

В вопросе о границах пространственного и временного рас­
пространения тюркской руники и многовариантности руниче­
ского алфавита сделанные выше выводы могут быть допол­
нены замечанием о практически неограниченных возможно­
стях перекодирования первоначальной системы графических 
средств на том этапе, когда руника перестала быть элитар­
ным письмом. Замечание иного рода — об исторической пер­
спективе: эволюция рунической письменности тюрок характе­
ризуется не прогрессивным движением, не последовательной 
реализацией скрытых потенций и направленностью к дости­
жению более или менее полного совершенства, а довольно бы­
стрым регрессом, постепенной деградацией и полным исчезно­
вением.



Приложение I 10 7

сведениями о специальной литературе. Мы хотели бы также 
уточнить классификацию графических типов и, опираясь на 
некоторые новые данные, высказать свое мнение о времени, 
границах и целевых заданиях использования уйгурского ал­
фавита.

Уйгурская эпиграфика

Если не принимать во внимание Восточный Туркестан, 
где было обнаружено большое количество книжных текстов 
и различных документов, написанных уйгурскими буквами, 
то трудно будет назвать какое-либо другое место значитель­
ной концентрации находок. Почти в каждом географическом 
регионе, начиная от Центральной Азии и кончая Поволжьем 
и Закавказьем, они единичны. В этом отразились особенности 
появления и распространения уйгурского письма у тюрок. Уй­
гурский алфавит был усвоен ими в период интенсивных кон­
тактов с согдийцами, в связи с принятием сначала манихей­
ства, а затем буддизма, и предназначался для религиозных 
целей, а также для нужд деловой переписки. Такое предна­
значение и преобладающая курсивность ограничивали выбор 
используемого материала. Например, камень и дерево не были 
подходящим материалом для уйгурской письменности.

В настоящее время тюркологам хорошо известны семь эпи­
графических текстов, найденных в разных местах и в разное 
время, да и относящихся к разным периодам времени: 1) над­
пись на камне (Монголия, населенный пункт Хар-ус в 50 км 
к северу от Улаангома) ;4 2) надпись на поддоне позолоченной 
серебряной чарки (Сибирь, левый берег Енисея, село Батень 
в 140 км к северу от Абакана);5 3) надпись на камне("над-

4См.: Вандуй Э. Увсын Хар усны гэрэлт хөшөө. — Шинжлэх ухаан, 
техник. Улаанбаатар, 1958, № 3, с. 45-47. Подробные сведения об 
Улаангомской надписи см. в Приложении II.

5См.: Гаврилова А. А. Новые находки серебряных изделий периода 
господства кыргызов. — Краткие сообщения Института археологии 
АН СССР, М.-Л., 1968, 114, с. 24-30; Щербак А. М. Древнеуйгурская 
надпись на серебряной чарке из могильника Над Поляной. — Там же, 
с. 31-33.
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правильно осветить условия и причины возникновения руни­
ческого алфавита.

Уйгурское письмо представлено в многочисленных памят­
никах, являющихся в большинстве своем религиозными кано­
нами, манихейскими, христианскими, буддийскими или му­
сульманскими трактатами по астрономии, астрологии, меди­
цине. Среди них есть также художественные и дидактиче­
ские произведения, юридические документы и эпиграфиче­
ские тексты.

Манихейские, христианские, буддийские сочинения и юри­
дические документы изучены достаточно хорошо.2 В отли­
чие от них мусульманские трактаты и некоторые поэтические 
произведения эпохи Ислама, написанные уйгурскими буква­
ми, пока еще не были объектами обобщающих исследований 
и, что необходимо подчеркнуть, многие из них остаются до 
настоящего времени малоизвестными.3 Что же касается эпи­
графических памятников, важность которых для разысканий 
в области освоения и распространения письменности не вызы­
вает сомнений, то они, в целом, являются одним из наименее 
изученных объектов уйгурской филологии.

С учетом замечаний, сделанных выше о значении уйгур­
ского алфавита в истории древнетюркской письменности и о 
состоянии изучения письменных памятников, мы ставим себе 
задачу дать краткий очерк уйгурской эпиграфики и попол­
нить информацию, содержащуюся в работе О. Ф. Серткая,

2Факсимиле см. в раб.: Müller F. W. К. Uigurica I, II, III. Berlin, 
1908, 1911, 1922; Le Coq A. Kurze Einführung in die uigurische 
Schriftkunde. - MSOS, 1919, XXII, Abt. II, Taf. 1-7; Radloff W. 
Uigurische Sprachdenkmäler. Leningrad, 1928, Taf. I-III; Gabain A. 
Alttürkische Grammatik. Leipzig, 1950, S. 18-28.

3Обширная, но далеко не исчерпывающая информация о них содер­
жится в работах Т. Ганджеи и О. Ф. Серткая. См.: Gandjei Т. Note on 
an unknown poem of Haidar in Uighur characters. — In: A locust’s leg. 
Studies in honour of S. H. Taqizadeh. London, 1962, p. 64-69; idem. Note 
on the colophon of the "Latāfat-nāma" in Uighur characters from the 
Kabul Museum. — Annali dell’Istituto Universitario Orientale di Napoli, 
N.S. XIV (1964), p. 161-164; Sertkaya 0. F. Islämi devrenin Uygur harfli 
eserlerine toplu bir baki§. Bochum, 1977. На эту тему была объявлена 
еще одна статья Т. Ганджеи — "The renaissance of the Uighur script", 
но нам неизвестно, была ли она где-нибудь опубликована.
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стороне или нет. Само собой разумеется, что принятие чте­
ния В. В. Радлова позволило бы считать очевидным факт ис­
пользования согдийской письменности для собственных нужд 
тюрками в Западном каганате уже в первой половине VIII в.

В 1939, 1940 и 1951 гг., после большого перерыва, публика­
ции тюркских монет из Семиречья были продолжены 
А. Н. Бернштамом, давшим описание и классификацию форм 
различных монет сначала из городища Тараза и случайных 
находок, а затем из раскопок древнего города Сарыга.14 Все 
монеты из числа найденных А. Н. Бернштамом, как и эк­
земпляр Ф. В. К. Мюллера, характеризуются наличием над­
писей, имеют одинаковую тамгу и объединяющий их фор­
мальный признак — квадратное отверстие, свидетельствую­
щее о связи данного типа с китайской традицией. В отличие 
от Ф. В. К. Мюллера, А. Н. Бернштам не ограничивается чте­
нием (впрочем, не совсем правильным) лицевой надписи и да­
ет фантастический разбор текста оборотной стороны: šutīm 
^onoq tamγa ‘мое происхождение ... онокская печать’ (то 
есть печать десятиплеменного союза западных тюрок. — 
А. Щ.)15

Подчеркнем, что все перечисленные выше лица в опреде­
лении языка исходили из принадлежности монет тюркскому 
племени, или племенному союзу, тюргешей. По-видимому, в 
отношении монет дело обстояло именно так. Однако вопрос 
о языке надписей оставался открытым. Именно поэтому мы 
сочли необходимым обратить на него особое внимание.

Значительное число монет, разнообразных по форме и тек­
сту легенды, подобных тем, о которых только что говори­
лось выше, было обнаружено в шестидесятые годы в раскоп­
ках Л. Р. Кызласова, произведенных на городище Ак-Бешим, 
вблизи Токмака.16

!4См.: Бернштам А. Н. 1) Археологические работы в Казахстане и 
Киргизии. — ВДИ, 1939, № 4, с. 172; 2) Тюргешские монеты. — Тр. 
Отдела Востока Государственного Эрмитажа, 1940, II, с. 105-111; 3) 
Новый тип тюргешских монет. — В кн.: Тюркологический сборник, 
I. М.-Л., 1951, с. 68-72.

15См.: Бернштам А. Н. Новый тип тюргешских монет, с. 69.
16См.: Кызласов Л. Р., Смирнова О. И., Щербак А. М. Монеты из
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пись Тимура", северо-западный Казахстан);6 4) надпись на 
бересте (левый берег нижнего течения Волги, близ Энгель­
са);7 5) фрагмент тетралингвы на стен« трапезной пещерно­
монастырского комплекса (Закавказье, на границе Грузии с 
Азербайджаном, в 30 км от станции Карая);8 6,7) надписи на 
стене пещеры в Дунь-хуане.9

Условно, с большими оговорками, к числу эпиграфических 
текстов могут быть отнесены и некоторые надписи на тюрк­
ских монетах из Семиречья. Вхождение их в научный обиход 
началось с опубликования Ф. В. К. Мюллером10 нового типа 
монеты и монетной легенды. Правда, задолго до этого на су­
ществование тюркских монет в Восточном Туркестане указы­
вал Э. Друэн, но все монеты, опубликованные им в специаль­
ной статье как китайско-тюркские,11 на самом деле оказались 
согдийскими.12

Монета Ф. В. К. Мюллера изготовлена из меди и име­
ет двустороннюю надпись, сделанную согдийским полукурси­
вом. Надпись на лицевой стороне монеты — türgis qaγan baj(?) 
ßγi (или ßγi) — прочитана самим Ф. В. К. Мюллером, хотя, 
по всей видимости, независимо от него такую же монету, при­
обретенную в Кашгаре Лавровым, упоминает В. В. Радлов,13 
который предложил несколько иное чтение надписи: türgäš 
qaγan Ыг kiši, не указывая, имелась ли надпись на обратной

6См.: Поппе Н. Н. Карасакпайская надпись Тимура. — Тр. Отдела 
истории культуры и искусства Востока Государственного Эрмитажа, 
Л., 1940, II, с. 185-187; Пономарев А. И. Поправки к чтению "Над­
писи Тимура". - СВ, 1945, III, с. 222-224.

7См.: Поппе Н. Н. Золотоордынская рукопись на бересте. — СВ, 1941, 
II, с. 81-84, 125-126, табл. I-XVIII.

8См.: Меликсет-Беков Л. М. Гаресджийская тетралингва эпохи мон­
голов 1352 г. - ЭВ, 1953, VIII, с. 60.

9 Kara G. Petites inscriptions ouigoures de Touen-houang. — In: Hungaro- 
Turcica. Studies in honour of Julius Nēmeth. Budapest, 1976, p. 55-59.

10 Müller F. W. K. Uigurica, II. Berlin, 1911, S. 95.
11 Drouin E. Sur quelques monnaies turco-chinoises des Vie, Vile et Ville 

sifecles. — Revue Numismatique, 4e serie, Paris, 1891, IX, p. 454-473.
12 См.: Смирнова О. И. Согдийские монеты собрания нумизматическо­

го отдела Государственного Эрмитажа. — ЭВ, 1951, IV, с. 3-23.
13Radloff W. Alttürkische Studien, IV. — ИАН, VI сер., СПб., 1911, X’ 5,

с. 319.
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— "божественный". "... bagi, — пишет Э. Друэн, — есть пере­
вод греческого Өео<;, эпитета, который парфянские цари поза­
имствовали у селевкидов. Все восточные правители любили, 
впрочем, считать себя происходящими от богов".23 Такое же 
значение имело у тюрок слово ter\ri — ‘божественный’. Вы­
ходит, что сочетание baj ßγy двуязычное, то есть с большой 
степенью вероятности оно должно быть образовано по моде­
ли synonym-composita, так как сочетания разноязычных слов- 
определений чаще всего включают в себя синонимы. На самом 
деле указанные выше значения тюркского baj и согдийского 
ßγt/ далеко не синонимичны, и, следовательно, соответствие 
их принципу образования двуязычных сочетаний отсутству­
ет. Это позволяет говорить о семантическом своеобразии сло­
ва baj в языке тюргешей или, скорее, о его происхождении 
из иноязычной, то есть в первую очередь согдийской среды. 
При первом варианте решения этого вопроса (впрочем, очень 
сомнительном) рассматриваемое сочетание можно было бы со­
поставить с встречающимся в рунических текстах тюркским 
сочетанием bojla baγa.

Дешифровка второй части надписи — türgeš qayan — без­
упречна во всех отношениях. Это и дает основание считать 
монеты тюркскими.

Надпись на обратной стороне рассматриваемых монет чи­
тается с некоторыми трудностями. Слово, предшествующее 
тамге, по чтению О. И. Смирновой, — γwßw и означает "пред­
водитель". Оно было присвоено местным среднеазиатским пра­
вителям, находившимся в известной зависимости от ихшида 
Согда, который занимал высшую ступень в местной иерар- 

24 хии.
Начальное слово надписи — название города или имя пра­

вителя: T(u)qumiš, T(u)xumiš, T(a)qumiš, Т(а)хиті§шш Uqumīš.

23 Drouin E. Observations sur les monnaies ä lēgendes en pehlvi et en 
pehlvi-arabe. — Revue archčologique (Antiquitē et moyen age). Paris, 
1886, p. 40.

24 См.: Смирнова О. И. Согдийские монеты собрания нумизматиче­
ского отдела Государственного Эрмитажа, с. 20. См. также: Фрей- 
ман А. А. Опись согдийских документов с горы Муг. — В кн.: Со­
гдийский сборник. Л., 1934, с. 34 сл.
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По характеру надписей, то есть одностороннему или дву­
стороннему написанию их, все монеты, найденные Л. Р. Кыз- 
ласовым, подразделяются на три группы: 1) монеты с одно­
сторонней надписью на лицевой стороне; 2) монеты с одно­
сторонней надписью на оборотной стороне; 3) монеты с дву­
сторонними надписями. При этом в отношении двух первых 
случаев не всегда удается определить, связано ли отсутствие 
надписи на одной из сторон со своеобразием литья (чекана) 
или является следствием сознательной порчи.

Надпись на лицевой стороне всех монет17 (за исключени­
ем одной) — ßγy twrkyš γ ’γ ’n pny (или baγi türgiš qaγan pni).18 
Первое слово, с учетом необозначенного гласного и своеобраз­
ного звукового значения первого знака — baγi (или öaγi),19 
однако при наличии в рунических и других тюркских тек­
стах написания baγa, с начальным b и конечным а, ср.: bojla 
baγa tarqan и др.,20 чтение baγi в надписях на данной груп­
пе монет как тюркского слова нельзя считать обоснованным. 
Весьма вероятно, что оно дано с сохранением особенностей 
согдийской орфографии, и поэтому единственно приемлемое 
чтение — ßγy, неизвестное тюркским языкам, но имеющее со­
гдийские параллели, — ср.: ßγy γufiw21 — и засвидетельство­
ванное в надписях на так называемых эфталитских монетах.22 
Первоначальное или, по крайней мере, древнее значение ßγy

раскопок городища Ак-Бешим (Киргизская ССР) в 1953-1954 гг. — 
Уч. зап. ИВ АН СССР, М.-Л., 1958, XVI, с. 514-561.

17О. И. Смирнова рассматривает обозначение лицевой и обратной сто­
рон для данного типа монет как принятое условно. См.: Кызла- 
сов Л. Р., Смирнова О. И., Щербак А. М. Монеты из раскопок горо­
дища Ак-Бешим ..., с. 536.

18Там же, с. 541 (согдийское чтение — О. И. Смирновой, предполагае­
мое тюркское чтение — А. М. Щербака, который считает его лишен­
ным достаточных оснований).

19Ср. у А. Лекока: Le Coq А. Türkische Manichaica aus Chotscho, I. 
Berlin, 1912, S. Изо (T II D 173) (отдельный оттиск).

20См.: Radloff IV. Die alttürkischen Inschriften der Mongolei. Neue Folge. 
SPb., 1897, S. 179-180; Zweite Folge, 1899, S. 4 (612).

21 Смирнова О. И. Согдийские монеты собрания нумизматического от­
дела Государственного Эрмитажа, с. 14-16.

22 Junker Н. F. J. Die hephthalitischen Münzinschriften. — SP AW, phil-
hist. Kl., Berlin, 1930, XXVII, S. 647.
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ми,26 являются согдийскими (resp. согдоязычными)) или же 
не поддаются определению/1

При отсутствии в первой половине VIII в. в Семиречье 
тюркоязычных надписей (тюргеши правили до 739 г.) и отсут­
ствии данных, указывающих на возможность освоения тюр- 
гешами рунического алфавита, датировка таласской руниче­
ской эпиграфики должна быть отодвинута к более позднему 
периоду, к концу VIII или началу IX в. Вместе с тем очевидна 
невероятность отведения Семиречью ведущей роли в форми­
ровании древнетюркской руники.

Уйгурский алфавит

О том, что уйгурский алфавит — несколько модифициро­
ванная и более курсивная форма согдийского алфавита, вос­
ходящего, в свою очередь, к одной из разновидностей ара­
мейской письменности,28 в настоящее время никто не спорит. 
Между тем до начала нынешнего века все, кто касался про­
исхождения или характеристики уйгурского алфавита, были 

29 склонны рассматривать его как разновидность эстрангело.
А. Лекок, известный исследователь тюркских манихейских 

текстов, взял на себя труд тщательно изучить палеографию

26См., например: Бернштпам А. Н. 1) Уйгурская эпиграфика Семире­
чья, I. — ЭВ, 1947, I, с. 33-37; 2) Уйгурская эпиграфика Семиречья, 
II. — ЭВ, 1948, II, с. 102-106; 3) Новые эпиграфические находки из 
Семиречья. — Там же, с. 110-111; 4) Уйгурская надпись из Эрши 
(Фергана). — ЭВ, 1952, VI, с. 101-105; Тенишев 9. Р. Древнеуйгур­
ские надписи Киргизии. — НАА, 1964, № 1, с. 146-149.

27См.: Сыдыков С. Древние надписи в ущельях Кулан-Сай и Терек- 
Сай. — В кн.: Материалы по общей тюркологии и дунгановедению. 
Фрунзе, 1964, с. 102-106; Щербак А. М. Тюркская эпиграфика. — 
Изв. АН Азерб. ССР, сер. лит., яз. и иск., Баку, 1968, №2, с. 82.

28См.: Müller F. W. К. Ein iranisches Sprachdenkmal aus der nördlichen 
Mongolei. — SPAW, phil.-hist. Kl., Berlin, 1909, XXVII, S. 730; 
Gauthiot R. De l’alphabet sogdien. — JA, lOe sērie, 1911, XVII, p. 82 
etc., 90.

29Cm.: Müller F. [W. K.] Zur Frage über den Ursprung der uigurisch- 
mongolisch-mandzurischen Schrift. — WZKM, 1891, V, S. 182-184; 
Radloff W. Das Kudatku Bilik, I. SPb, 1891, S. LXXXIV-XC; idem. 
Alttürkische Studien, IV. — ИАН, VI сер., СПб., 1911, № 5, с. 316-326.
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На первый взгляд, оно воспринимается как образованное от 
тюркского глагола toqu- ‘выбивать’, ‘чеканить’, ср.: ötmäkči 
ol jarmaq^a baqdi kördi ersä Daqjanus ati üzä tokimiš ‘прода­
вец хлеба посмотрел на ту монету и увидел: на ней выбито 
имя Дакъянуса’,25 однако то, что монеты, о которых здесь 
идет речь, изготовлялись способом литья, а не чекана, а так­
же своеобразие самого написания побуждают согласиться с 
О. И. Смирновой, высказавшей предположение о наличии в 
первой половине надписи имени правителя. Тюркские име­
на на -mis (то есть в форме причастия прошедшего времени) 
встречаются часто как в памятниках X-XIII вв., так и в па­
мятниках, относящихся к более раннему времени.

На основании изложенного можно сделать вывод, подтвер­
ждающий предшествующие заключения о выпуске данного 
типа монет тюргешским каганом или от имени тюргешского 
кагана, так-как чтение türgeš qaγan, повторяем, является бес­
спорным. Вывод второй, не менее существенный, относится 
к определению языка монетных легенд. Как показывает чте­
ние, он не является тюркским: указанные надписи составля­
лись согдийцами, с использованием согдийского языка. Ти­
тул γwßw тюрками, насколько нам известно, никогда не упо­
треблялся. Естественно возникает вопрос: при каких обстоя­
тельствах монеты от имени тюркского (тюргешского) кагана 
выпускались не тюрками? Ответить на него можно с учетом 
некоторых исторических фактов. Впрочем, достаточно даже 
одного. Сообщение Махмуда Кашгари о смешении тюрок и со- 
гдийцев в Туркестане (имеется в виду прежде всего то место, 
где говорится о двуязычии населения Баласагуна, МК I 29, 30, 
471) подтверждает сведения других источников о существова­
нии в местах расположения тюргешей согдийских колоний. В 
одной из них, правитель которой зависел не от ихшида Согда, 
а от тюргешского кагана, могли выпускаться тюркские моне­
ты с согдийскими легендами. Кстати, в Семиречье не найдено 
ни одной уйгурской надписи. Надписи, считавшиеся таковы-

25См.: Боровков А. К. Из материалов для истории узбекского языка. —
В кн.: Тюркологический сборник, I. М.-Л., 1951, с. 77.
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че говоря, уйгурским алфавитом, наиболее существенными 
чертами которого, по сравнению с собственно согдийским, яв­
ляются следующие: изменение фонетического "содержания" 
буквы, обозначающей 1(b)-, утрата различий в графической 
передаче s и š; модификация г, который, будучи снабженным 
дополнительным знаком, стал передавать /; изменения в напи­
сании буквы, обозначающей ф смешение букв, обозначающих 
d и I.33 Безусловно, различается в целом и манера письма, но 
не до такой степени, чтобы отсутствовала возможность иден­
тифицировать буквы.

Касаясь проблемы уйгурских рукописей эпохи Ислама, 
В. В. Радлов счел допустимым говорить о существовании осо­
бого типа уйгурского письма, названного им "der mohamme­
danisch-uigurische Schriftcharacter" ,34 Поскольку упомянутые 
рукописи характеризуются наличием значительного количе­
ства диакритических знаков арабского происхождения, выде­
ление В. В. Радловым такого типа кажется, на первый взгляд, 
имеющим достаточные основания. Однако при более глубоком 
подходе можно прийти к выводу, что эти знаки, восходящие 
в большинстве своем к определенным буквам, не являются 
конститутивными элементами уйгурских буквенных знаков. 
Несомненно мы имеем дело с обычным типом относительно 
позднего уйгурского курсива, "комментируемого" при помо­
щи букв и знаков арабского алфавита. Это как раз тот тип, 
который широко использовался в канцелярии Чингиз-хана и 
других ханов и приблизительно в середине XIII в. был займ- 
ствован монголами.00

Крайне необходимо обратить внимание на одно обстоя­
тельство, ускользнувшее из поля зрения некоторых наших пред­
шественников. Обращение к уйгурскому письму, которое име­
ло место в XIV-XV вв., нельзя рассматривать просто как воз-

33 Более подробный перечень отличительных черт уйгурского письма 
см. в раб.: Gauthiot R. De l’alphabet sogdien, p. 82 etc.

34Radloff W. Das Kudatku Bilik, I, S. XCIII.
35Cm.: Kotwicz IV. Quelques donnēes nouvelles sur les relations entre les 

Mongols et les Ouigours. — RO, 1925, II, p. 244; Pelliot P. Les systēmes 
d’ēcriture en usage chez les anciens Mongols. — AM, 1925, II, 2, p. 284- 
289.
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различных документов и пришел к выводу, что следует разли­
чать по меньшей мере три типа уйгурского письма: два древ­
них ("согдийских") и один относительно поздний ("собствен­
но уйгурский"). Его статья, посвященная этой проблеме, со­
держит в качестве иллюстративного материала образцы пись­
ма различных типов, как "уставных", так и полукурсивных и 
курсивных.30

Не так давно было высказано мнение, что тип, иллюстри­
рующий согдийское письмо ("Sogdisch I", Та/. I), не являет­
ся таковым. Нам, к сожалению, неизвестны мотивы, побудив­
шие К. Рёрборна и его коллегу высказать соответствующее 
мнение. Отсутствие подробной информации все же не мешает 
сказать несколько слов о результатах тщательного сопостав­
ления буквенных знаков первого типа согдийского письма по 
А. Лекоку со знаками согдийского текста сутры, относящегося 
примерно к концу VIII в.31 Таблица А. Лекока точно воспро­
изводит согдийские написания с минимальным количеством 
отклонений, главнейшее из которых — написание т в начале, 
середине и конце слова, приближающееся иногда к написа­
нию t.

Из тюркских текстов наиболее близкой к согдийскому ти­
пу упомянутой сутры является Улаангомская надпись, в ко­
торой четко различаются d и t, полностью совпадает написа­
ние d в любой позиции и написание т в конечном положении. 
Поздним уйгурским, заметно отличающимся от собственно со­
гдийского письма, является текст уйгурского варианта "Огуз- 
наме". Таким образом, и тот тип, какой мы привыкли назы­
вать собственно уйгурским, имеет несколько вариантов.

Чтобы правильно представить себе последовательность и 
соотношение разновидностей уйгурского письма, нельзя забы­
вать, что древние тюрки вначале использовали согдийский ал­
фавит без каких-либо изменений при написании ряда буддий­
ских текстов.32 За исключением этих последних, все другие 
памятники написаны адаптированным согдийским или, ина-

30£е Coq А. Kurze Einführung ..., S. 93-109.
31 См. у Д. Федакяра: Fedakär D. Das Alttürkische in sogdischer Schrift. 

Textmaterial und Orthographie (Teil I). — UAJb, 1991, NF 10, S. 90.
32 Gabain A. Alttürkische Grammatik, S. 28.
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"хатти Бабури". Однако при самом общем подходе очевидно 
влияние исламского (resp. арабского. — А. Щ.) и уйгурского 
алфавитов".38

Бабур, насколько нам известно, нигде не говорит о том, 
что побудило его заняться разработкой новой системы пись­
ма, тем не менее есть факты, приближающие нас к понима­
нию основной причины. Как и другие тимуриды, он нередко 
указывал на свою принадлежность к династиям монгольских 
ханов. Существенно и то, что отец Бабура Омар-Шейх мир­
за был хорошо знаком с разновидностью уйгурского курсива, 
использовавшейся монголами. Будучи тимуридом и ясно осо­
знавая свою роль в междуусобной борьбе за власть в Маве- 
раннахре, Бабур, как и его предшественники, не прочь был 
подчеркнуть возвышенное положение своей родословной, ве­
личие и незыблемость рода Чингизхана. Таким образом, ис­
пользование в XV в. уйгурского алфавита преследовало не 
практические, а престижные цели.

Из всего предшествующего следует, что древние тюрки 
пользовались двумя типами уйгурского алфавита, которые 
могут быть соотнесены между собой так:

I. первоначальный согдийский (в небольшом количестве 
буддийских текстов);39

II. адаптированный согдийский, или собственно уйгурский:
а) собственно уйгурский доисламского периода ("устав" и 

курсив);
б) собственно уйгурский исламского периода, или уйгуро­

монгольский (курсив).
Уже отмечалось выше,40 что перечисленные типы разли­

чаются некоторыми особенностями. К ним необходимо доба­
вить еще одну различительную черту, позволяющую прове­
сти границу не только между первым и вторым типами, но и 
между двумя разновидностями последнего. Речь здесь идет 
о написании буквы, обозначающей d (t), ср.: I — S 'S \ ;

38Alparslan А. Babur’un icad ettigi "Baburi yazisi ... ", s. 166.
390б этом типе см.: Clauson G. Turkish and Mongolian studies. London, 

1962, p. 100 ff; Sims- Williams N. The Sogdian sound-system and the 
origin of the Uyghur script. — JA, 1981, CCLXIX, 1-2, p. 347-360.

40См. выше, c. 114 сл.
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обновление старой [письменной] традиции. В пользу такого 
вывода свидетельствует то, что тексты, написанные уйгурски­
ми буквами в указанный период, имеют междустрочный ара­
бографичный текст. Подобная двойственность графики обя­
зана своим появлением необходимости сделать соответствую­
щие тексты читаемыми, или точнее, понятными.36

Параллельное использование двух систем письма в пери­
од, когда арабский алфавит получил официальный статус, не 
может не вызвать недоуменных вопросов. Как объяснить явно 
избыточный параллелизм, чем объяснить эпизодически про­
являющееся предпочтительное отношение к уйгурскому ал­
фавиту? На оба вопроса может быть дан один ответ, без риска 
попасть в заблуждение. Постоянно подчеркивавшие принад­
лежность к династиям чингизханидов потомки Тимура стре­
мились использовать любые средства для поддержания тра­
диций монгольской империи. Одним из средств такого рода 
стал уйгурский алфавит, тем более что спустя некоторое вре­
мя после выхода его из употребления у тюрок он восприни­
мался, скорее, как монгольская, чем тюркская, система пись­
ма. В этой связи примечательна одна деталь из биографии 
Бабура. В начале XVI в. он создал особую разновидность 
письма, получившую название "хатти Вабури", и пользовал­
ся ею при составлении списка корана, находящегося в насто­
ящее время, судя по сообщению А. Алпарслана, в библиотеке 
г. Мешхеда в Иране.37

Просмотр буквенных знаков, приведенных в статье А. Ал­
парслана, позволяет считать главнейшими источниками "хат­
ти Вабури" арабский и уйгурский алфавиты. К аналогичному 
выводу приходит и сам А. Алпарслан. "Исследование систем 
письма, имеющих отношение к местам походной жизни Бабу­
ра, — пишет он, — прольет больше света на происхождение

збСм.: Gandjei Т. Note on an unknown poem of Haidar..., p. 67.
37Cm.: Alparslan A. Babur’un icad ettigi "Babur! yazisi" ve onunla 

yazilmi§ olan kur’an. — Tiirkiyat Mecmuasi (1973-1975), Istanbul, 1976, 
XVIII, s. 161-166. О другом варианте "хатти Вабури", извлеченном 
из "Табакати Акбари", см.: Азимджанова С. А. Новые сведения о 
"Хатт-и Вабури". — Доклады делегации СССР на XXVI междуна­
родном конгрессе востоковедов. М., 1963.
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различная степень произвольности изменений — основная, сущ­
ностная черта тюркской руники, ставящая под сомнение воз­
можность палеографических исследований, которые вполяе 
допустимы в отношении уйгурской письменности.

46Ср- типы, установленные А. Лекоком. Le Coq Л. Kurze Einführung in 
die uigurische Schriftkunde, S. 93-109.
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II а) — Ä d J; II б) — Данная черта не имеет аб­
солютной различительной силы и все же она — достаточно 
надежный критерий отнесения большинства текстов к тому 
или иному типу.41

Заканчивая, мы хотели бы подчеркнуть, что все изложен­
ное выше в Приложении I не претендует на исчерпывающе 
полную характеристику уйгурской эпиграфики42 и уйгурско­
го алфавита. Оно содержит обзорную информацию об эта­
пах развития уйгурской письменности и ее распространении, 
степени употребительности, а также отдельные принципиаль­
ные замечания, основная цель которых показать: уйгурское 
письмо — обычная43 письменность, никак не сопоставимая с 
руникой. Уйгурским алфавитом пользовались в течение дли­
тельного периода времени как общепринятой системой пись­
ма, подвергавшейся незначительным изменениям, но не до­
пускавшей произвольных замен знаков.

Именно устойчивость, общеупотребительность сыграли 
определенную роль в принятии уйгурского алфавита монго­
лами44 и маньчжурами. Несопоставимость его с руническим 
алфавитом заключается прежде всего в том, и это уже неод­
нократно отмечалось выше, что последний был совершенно 
особым графическим типом, который создавался не для ши­
рокого употребления и не для целей общения. Будучи элитар­
ной системой и в значительной степени тайнописью,45 он мог 
подвергаться произвольным изменениям вплоть до замены од­
них знаков другими. В этом сущность его, и с этим связано 
то, что иногда называют эффектом многовариантности.

Не было двадцати или тридцати разных тюркских руни­
ческих алфавитов, была одна система рунического письма, 
структура которой позволяла без особых трудностей созда­
вать и варианты знаков, и варианты системы в целом. Итак,

41Ср. ниже, с.125 (написание d в Улаангомской надписи).
42 Мы не располагаем копиями новейших уйгурских эпиграфических 

находок.
43Обычная — в смысле общеупотребительная.
44См.: Kotwicz W. Quelques donnēes nouvelles sur les relations entre les 

Mongols et les Ouigours, p. 244.
45См. выше, c. 104.
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ленные издания, С. Г. Кляшторный в 1961 г.6 и в 1963 г.,7 
а Л. Н. Гумилев в 1963 г.8 подготовили и издали историче­
ские комментарии к содержанию надписи и тем событиям, 
которые чрезвычайно скупо изложены в ней. В 1959 г. фо­
токопию Улаангомской надписи без транскрипции и перево­
да издал Е. Ринчен.9 Затем длительное время по совершен­
но непонятным причинам надпись не привлекала к себе вни­
мание тюркологов, хотя помимо указанных выше достоинств 
имела и другие, очень ценные и значимые для истории древ­
нетюркской письменности. Только в 1986 г. надписью заинте­
ресовался П. Циме, но не с точки зрения оценки ее общей зна­
чимости, а лишь с намерением критически рассмотреть наше 
издание, внести исправления и подвергнуть сомнению предло­
женную нами датировку, которая, по его словам, опиралась на 
неверно прочитанные некоторые слова. И сейчас можно ска­
зать, что чтение Улаангомской надписи в целом не вызывает 
больших трудностей, затруднительным и не окончательным 
является чтение нескольких слов. Приходится сожалеть, что 
надпись, будучи известной уже в течение почти полувека, вы­
звала интерес у чрезвычайно ограниченного круга лиц. Тем 
более ценными оказываются замечания, сделанные П. Циме, 
являющимся специалистом высокого класса как раз в данной 
области.

Остановимся на этих замечаниях. П. Циме считает, что 
для датировки надписи VIII в. нет оснований, поскольку чте­
ние встречающегося в пятой строке этнонима türgeš ошибоч­
ное, взамен которого он, к сожалению, ничего другого пред­
ложить не может.10 Между тем именно это чтение, наряду с

6 Кляшторный С. Г. К историографической оценке Уланкомской над­
писи. - ЭВ, 1961, XIV, с. 26-28.

7 Кляшторный С. Г. По поводу интерпретации Уланкомской надписи. 
(Письмо в редакцию). — СА, 1963, X’ 4, с. 292-293.

8 Гумилев Л. Н. По поводу интерпретации Уланкомской надписи. — 
СА, 1963, № 1, с. 295-298.

9 Rinien Y. Melanges archeologiques. Les inscriptions inconnues sur pierre 
et les plaques d’or ornementēes du harnais de Tonyoucouc. — CAJ, 1959, 
IV, 2, p. 290-292.

10 Zieme P. Uygur yazisiyla yazilmi§ Uygur yazitlarina dāir bazi dü§ünceler. 
- TDAY-Belleten (1982-1983), 1986, s. 231.

9 A M. Щербак
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Улаангомская надпись

В конце июля 1955 г. монгольский археолог Ц. Доржсурен 
производил обследование курганов, расположенных на терри­
тории Увсанурского аймака в местности Хар-ус, в 50 км к 
северо-западу от г.Улаангома. На восточном склоне одного из 
курганов, у насыпи, Ц. Доржсурен обнаружил камень с уй­
гурской надписью,1 у другого кургана — камень с руническим 
текстом. Фотография уйгурской надписи и копия рунического 
текста были переданы С. В. Киселеву и затем, весной 1957 г., 
пересланы в г.Ленинград. По существу, это была первая и, по­
жалуй, единственная находка древнеуйгурского эпиграфиче­
ского текста на территории Монголии. Уникальность находки 
заключалась не только в самом факте обнаружения первой 
древнеуйгурской надписи в данном регионе, но и в наличии в 
непосредственной близости камня с рунической надписью.

В 1957 г. фотокопия надписи оказалась в нашем распоря­
жении, и недолго пришлось заниматься ее чтением и толкова­
нием, после того как стало ясно, что надпись является тюрк­
ской, а не согдийской. В конце этого же года транскрипция 
Улаангомской надписи и перевод ее на русский язык с неболь­
шими комментариями были отправлены в Монголию,2 и уже 
в 1958 г. появилось издание Э. Вандуя.3 В 1959 г. транскрип­
ция и перевод Улаангомской надписи были опубликованы в 
Ташкенте,4 а в 1961 г. в Ленинграде.5 Опираясь на перепис­

ям.: Доржсурен Ц. Изучение историко-археологических памятников 
Монголии. Улан-Батор, 1957, вклейка на стр. 13 (о самой надписи на 
стр. 17).

2 Была договоренность, что первое издание будет осуществлено в Мон­
голии.

3Вандуй Э. Увсын Хар усны гэрэлт хөшөө. — Шинжлэх ухаан, техник. 
Улаанбаатар, 1958, X’ 3, с. 45-47.

л Шчербак А. М. Муғулистонда топилган қадимги бир тош ёзма. — 
УТА(М), 1959, № 3, б. 34-36.

5Щербак А. М. Надпись на древнеуйгурском языке из Монголии. — 
ЭВ, 1961, XIV, с. 23-25.
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мого слова не имеет принципиального значения. Оно может 
стать ключевым в случае, когда соответствующая личность 
будет введена в круг более или менее определенных истори­
ческих событий и когда будут обнаружены сопоставимые с 
тем или иным вариантом имена. О. Ф. Серткая, тщательно 
сопоставлявший все существующие варианты чтения имени, 
предложил заметно отличающийся свой — Buyra-tegin^2 ко­
торый также, по-видимому, не будет окончательным. Он при­
дает большое значение тому обстоятельству, что слово buy га 
в обычном лексическом значении — "верблюд-самец" — до 
сих пор не встречалось ни в одном древнетюркском тексте 
в качестве имени собственного (Buyга).13 Вряд ли это мо­
жет быть большим препятствием для принятия предложен­
ного им решения: слово Ьиуга — тюркское, бесспорно относя­
щееся к древнейшему пласту лексики. Большое препятствие 
иного характера — очень своеобразное восприятие автором 
статьи двух последних букв.

В четвертой строке в конечной позиции слова jilqi П. Циме 
отдает предпочтение "vāv"y, а в начале слова вместо ^'читает 
а и предлагает вместо jilqi ‘относящийся к году’ — alqu ‘все’. 
Наша точка зрения такова, что в пользу чтения jilqi свидетель­
ствует контекст, точнее, предшествующая часть текста, ср.: 
jeti yigirmi jašimta.....  toquz jigirmi joqimta..... jifgjirminčte14 
....  tolun jilqi.....  bir otuz jašimta ... С учетом ее следует, что 
сочетание tolun jilqi означает " (двадцатый год стал) полным 
годом", "(когда достиг возраста) полных двадцати лет". Здесь 
безусловно есть трудность, необходимость преодоления кото­
рой более чем очевидна. Речь идет о возрасте, и слово jil не мо­
жет как будто заменить слово jaš. По всей видимости, следует

12 Sertkaya О. F. Kizil kum (Ulaan gom) yazitinda gegen ki§i adi üzerine. 
— TDAY-Belleten (1994), Ankara, 1996, s. 137-144. Предложенный 
E. Ринченом вариант — Duyas tekm —, вероятнее всего, следствие 
недоразумения, тем более что в одном из последующих изданий он 
заменил "dal" на "bā". См.: RinSen Y. Mēlanges archēologiques .... р. 
290-292.

13Ibid., s. 141-142.
14 В предшествующих изданиях указанное слово воспринималось нами

как топоним.
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некоторыми другими примечательными фактами, послужило 
основной точкой опоры при отнесении времени ее составления 
к VIII в. По мнению П. Циме, третья буква в интересующем 
нас слове — "у а", и поэтому чтение türgeš исключено. Одна­
ко "yā" в этом слове не является самостоятельной буквой, она 
— компонент буквы, передающей гласный ü(ö). Последующая 
часть, в которой сопряжены "та" и "kāf", для текста Улаан- 
гомской надписи должна быть признана обычной, не наруша­
ющей общепринятых норм. Кроме собственно графического 
обоснования соответствующего чтения, есть также аргумен­
ты контекстуального характера: слову türgeš предшествуют 
такие географические наименования, как Tübüt и Tünlüg. И 
хотя об одном из них мы не можем сказать ничего определен­
ного, вместе они в какой-то мере предопределяют появление 
рядом с ними этнонима.

П. Циме читает вместо Boγaz-tegin в первой строке Bars- 
tegin.n При первоначальном чтении Улаангомской надписи 
рассматривалось несколько вариантов первого компонента име­
ни и вариант Boγaz (собственное значение слова boγaz — "гор­
ло") казался допустимым, но не достаточно убедительным. 
Тем не менее и теперь мы отдаем предпочтение этому вариан­
ту, не считая его окончательным решением вопроса об имени. 
В связи с этим сделаем небольшие дополнительные поясне­
ния. На имеющейся у нас фотографии после "bā" вероятнее 
всего следует "vāv" и что сочетание "bā" с "ālif'oM обычно вы­
ступает в несколько ином виде. П. Циме приводит и другой 
довод: древнеуйгурская форма слова boγaz ‘горло’ — boγuz, а 
такое чтение в тексте Улаангомской надписи, понятно, полно­
стью неприемлемо. И этот довод принять во внимание труд­
но. Улаангомская надпись написана уйгурскими буквами, но 
это не значит, что язык ее непременно древнеуйгурский. Так, 
в древнетюркском языке и близком к нему языке огузов ва­
риант с широким гласным во втором слоге является един­
ственно возможным, ср.: др.-тюрк. boγaz (МК I 364; МК II 
244); аз., тур., туркм. boγaz, гаг. buaz. Все же не важно, каким 
будет окончательное решение, так как чтение рассматривае-

11 Ibid., s. 231.
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шее изучение надписи, в особенности нижней части, внесет 
коррективы как в чтение, так и в перевод ее.

Дополнительного обсуждения заслуживает вопрос о дати­
ровке надписи. Мы не ограничиваемся ссылкой на присут­
ствие в тексте этнонима türgeš. Не менее важным аргумен­
том в пользу отнесения времени составления надписи к пер­
вой половине VIII в. является своеобразие ее стиля: он точ­
но такой же, как в рунических надписях Енисея. Наконец, 
нельзя обойти молчанием графические особенности. Выделя­
ется написание "šm"a, характерное для собственно согдийско­
го алфавита. Далее, существенно го, что различаются бук­
венные обозначения звуков d и t, что также характерно для 
согдийского алфавита. В уйгурографичных текстах относи­
тельно позднего или позднего периодов, например в сутре 
"Suvarnaprabhāsa", различение их уже не является строго по­
следовательным. При этом буква, обозначающая d, меняет 
свою конфигурацию. Есть и морфологические особенности, 
которые нет оснований интерпретировать как инновации. В 
значении дательного падежа выступает аффикс -ta (~ -da), 
подобно тому как в ряде орхоно-енисейских текстов, ср.: Виг- 
yuda jetdim ‘я достиг Бургу’ (МЧ^). В виде предположения 
можно допустить преобразование в аффикс -ta послелога tapa, 
ср.: qirqiz tapa süledimiz ‘мы совершили поход на кыргызов’ 
(КТ635), ol jilqa türgeš tapa Altun jišiγ aša Ertiš ögüzüg keče 
joridim ‘в тот год, перейдя через Алтунскую чернь и перепра­
вившись через реку Иртыш, я ходил с войском на тюргешей’ 
(БК27), oγuz tapa süledim ‘я совершил поход на огузов’ (БКзг).

Заключительная часть "Приложения II" — текст и перевод 
Улаангомской надписи:

Текст

I. Er atim Boyaz-tegin jeti jigirmi jašīmta Bur-uluγta II. süledim 
mir] jont altim toquz jigirmi joqimta III. örp sunutu (?) Tatarta 
süledim örγre čerig IV. id(t)im ji(g)irminčte ertürü tudim tolun 
jilqīN. Tübüt Tünlüg kisre Türgeš Boluču-ögüz(te) (? bolun üküš) 
VI. altim bir otuz jašimta Omuzta süledim VII. töbelip Biditegi 
tegin (?) iltügi kisre VIII................................
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воспринимать jil в приведенном контексте как обозначение не 
возраста, а астрономического года: "двадцатый год закончил­
ся, двадцать лет стали полными". Ср.: тур. dolγun ‘полный’, 
jirminji jildönümü ‘двадцатилетие’; туркм. тпепгт) jigirmi jašim 
doldu ‘мне исполнилось двадцать лет’. Примечательны при­
меры из словаря В. В. Радлова, в которых jil выступает в 
значении jaš: тур. qirq jilin Ыг günü var dünjada ‘тебе сорок 
лет и один день жизни на этом свете’; др.-уйг. azazu jazazu 
Loqman jili ‘пусть он наслаждается (всем) и доживет до воз­
раста Локмана’ (РСл III 482).

Мы не настаиваем на чтении выступающего в конце пятой 
строки сочетания как Boluču ögüz. Когда нам пришлось впер­
вые познакомиться с текстом Улаангомской надписи, не бы­
ло уверенности в том, что выбран вполне надежный вариант: 
настораживала необычность написания "zā" и, кроме того, не 
было совершенно необходимого для данного случая аффикса 
местного падежа, который поэтому был заключен в скобки. 
При восстановлении аффикса принималось во внимание суще­
ствование своеобразной лакуны, учитывалась степень испор­
ченности нижней части текста. Окончания 5-7 строк в зна­
чительной мере стерты. К сожалению, нам не приходилось 
иметь дело с оригиналом, но, судя по имеющимся фотогра­
фиям, складывается впечатление, что небольшой кусок стелы 
сколот. Предложенное П. Циме чтение — bulun üküš — более 
надежное и больше соответствует оригинальному написанию, 
хотя и оно наталкивается на определенные трудности. Самая 
значительная из них заключается в том, что после "nun"а (?

выписан "vāv". Последний мог появиться при обво­
де надписи краской или вследствие естественной порчи, но 
удивляет четкость изображения его. Бросается в глаза также 
совмещенное написание двух слов, допустимое лишь в особого 
рода сочетаниях.

Естественно, что текст надписи, изданный 40 лет тому на­
зад, подвергся изменениям и со стороны автора данной рабо­
ты. Одни из этих изменений существенны, их немного, и все 
они так или иначе были затронуты выше. Другие незначи­
тельны и не нуждаются в специальных пояснениях. Дальней-



Приложение III
Памятники рунического письма Киргизии

Памятники рунического письма, составляющие данную 
группу, немногочисленны, хотя их значение, как находящих­
ся примерно в середине миграционных путей тюрок из Цен­
тральной Азии в Восточную Европу, весьма велико, прежде 
всего для установления исходных пунктов его распростране­
ния. Эти памятники были обнаружены в долине р. Талас, на 
берегах озера Иссык-куль и в Баткенском районе.1

Надписи из Таласа (за исключением надписи на 
палочке из Ачик-таша)

Таласские надписи, как и все рунические надписи Сред­
ней Азии, важны для рунологических исследований главным 
образом из-за географического расположения мест находки 
и из-за тех исторических обстоятельств, которые связаны с 
передвижением тюркских племен с востока на запад в эпоху 
раннего Средневековья. Именно это и побудило нас посвятить 
одно из "Приложений" указанной группе надписей.

Открытие первой стелы с рунами относится к 1896 г.2 В 
очерке, содержащем общую характеристику тюркских руни­
ческих надписей, уже были приведены сведения о таласской

'См.: Эпиграфика Киргизии, I. Составил Ч. Джумагулов. Фрунзе, 
1963, с. 5.

2См.: Каллаур В. А. Новая археологическая находка в Аулиеатин- 
ском уезде. — ЭВО ИРАО, 1899, XI, с. 265-270; Радлов В. Разбор 
древнетюркской надписи на камне, найденном в урочище Аиртам-ой 
в Кенкольской волости Аулиеатинского уезда. — ЗВО ИРАО, 1899, 
XI, с. 85-86; Мелиоранский П. М. По поводу новой археологической 
находки в Аулиеатинском уезде. — ЗВО ИРАО, 1899, XI, с. 271-272; 
Nemeth J. Die Köktürkischen Grabinschriften aus dem Tale des Talas in 
Turkestan. — KCsA, 1926, II, 1-2, S. 134-143; Heikel H. J. Altertümer 
aus dem Tale des Talas in Turkestan. — Travaux ethnographiques, 
Helsinki, 1918, VII; Массон M. E. К истории открытия древнетурец­
ких рунических надписей в Средней Азии. — Материалы Узкомста- 
риса, М.-Л., 1936, вып. 6-7, с. 5-15.
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Перевод

I. Мое мужское имя — Вогаз-тегин. В 17 лет на Бурулуг
II. я ходил с войском, захватил тысячу лошадей. Когда 

мне не было еще 19 лет,
III. (?) я ходил с войском на татар, войско вперед (? на 

восток)
IV. послал. На двадцатом году, совершая переход, пере­

крыл (дорогу). Когда стало полных (20) лет
V. в Тибете, Тюнлюге, а затем у тюргешей взял много 

пленных.
VI. В 21 год я ходил с войском на Омуз
VII...........................................
VIII...........................................
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тексте. Здесь, по всей видимости, мы имеем дело с одним из 
немногих или даже чрезвычайно редких, случаев, когда воз­
можно применение палеографического анализа и можно сде­
лать вывод о соответствующей природе инновационных изме­
нений в восточноевропейском варианте тюркского руническо­
го алфавита. Практически повсюду путем "поднятия плеча" 
наблюдается преобразование руны Н в N, а Һ в И, преобразо­
вание, изменение внешней формы, но не замена одних знаков 
другими. Знак Ч г1 модифицируется сходным путем, однако 
"плечо" выпрямляется кверху: Ч Характерно, что в той или 
иной мере соблюдаются правила распределения графических 
средств обозначения гласных, строго применяемые в орхон- 
ских надписях.

Надпись на палочке из Ачик-таша (Бассейн р. Талас)

Еловая палочка из Ачик-таша стала достоянием широкого 
круга специалистов в ходе имевших место в 1932 г. геолого­
разведочных работ на южном склоне Киргизского хребта, "в 
сторону долины р. Талас, к СЗ от г. Дмитриевского, на место­
рождении серного колчедана ,..".7

Подробное описание места находки дано в статье М. Е. Мас­
сона, обратившего внимание на "исключительную сохранность" 
палочки, "точно ее изготовили и покрыли письменами только 
недавно", что объясняется, по его мнению, "благоприятными 
условиями лежания в земле".8

Ценность палочки, ее значимость для решения вопросов, 
связанных с происхождением и распространением руническо­
го алфавита тюрок, не только, как указывалось выше, в рас­
положении таласских древностей на путях перемещения ру­
нической письменности с востока на запад, но и во внешнем 
облике отдельных знаков, напрямую не сопоставимых со зна­
ками других таласских, орхонских и енисейских надписей.

Пионером в деле изучения надписи на палочке из Ачик- 
таша был С. Е. Малов, предложивший чтение текста, транс-

7 Массон М. Е. К истории открытия древнетурецких рунических над­
писей в Средней Азии, с. 13-14.

8Там же, с. 13.
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группе и тех специалистах, которые занимались изучением со­
ответствующих текстов, а также осуществили их издание.3 В 
этом очерке подчеркивалось отсутствие значительных по раз­
мерам текстов и указывалось на "обыденность" содержания. 
Нет ни исторической информации, ни сведений этнического 
характера. Скажем, трудно объяснить, почему ни в одном из 
них не упомянуты тюргеши или вытеснившие их из Семире­
чья карлуки, хотя исследователи надписей почти единодушны 
в том, что таласские надписи были составлены в VIII в. или 
что они, по крайней мере, "не новее VIII в.".4

Как сообщает в своей брошюре И. А. Батманов,5 к концу 
семидесятых годов в долине р. Талас были обнаружены в об­
щей сложности 12 рунических надписей, 11 — каменнописных 
и одна — на деревянной палочке.

Для определения времени составления каменнописных над­
писей Таласа нет каких-либо надежных ориентиров. Скорее 
всего, надписи следует датировать второй половиной VIII в. 
Однако С. Г. Кляшторный, принципиально придерживающий­
ся такой же точки зрения, допускает возможность составле­
ния их и в более ранний период времени (716-739 гг.).6

Типологически, по мнению Г. Гейкеля, таласские надписи 
тесно смыкаются с енисейскими, но находятся на значительно 
более низкой ступени с точки зрения стиля и содержания.

Ниже мы хотели бы обратить внимание на графические 
особенности таласских текстов, за исключением палочки из 
Ачик-таша. Количество рун, заметно отличающихся от зна­
ков енисейской и орхонской письменностей, невелико, однако 
встречаются примечательные черты в передаче звуков t1, t?, 
г1, m2, γ, q, s.

Несколько слов о рунах, обозначающих q и t1 в первом

3См. выше: с. 20—21.
4См.: Малов С. Е. Памятники древнетюркской письменности Монго­
лии и Киргизии. М.-Л., 1959, с. 63.

5См.: Батманов И. А. Таласские памятники древнетюркской пись­
менности. Фрунзе, 1971, с. 4-8.

6Kljashtomy S. G. The date of the ancient inscriptions of Semirechie. — 
Altaica osloensia. Proceedings from the 32nd Meeting of the Permanent 
International Altaistic Conference. Oslo, June 12-16, 1989, S. 221.
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ской руники и приложенные усилия не удалось добиться су­
щественного сдвига даже в рамках того решения, которое бы­
ло предложено в 1959 г.: часть надписи остается необъяснен- 
ной, некоторые знаки не поддаются идентификации. Приве­
дем один пример. Мы читаем знак "X как γ(q). Подобное чте­
ние, будучи обычным для уйгурской письменности, является 
чем-то вроде исключения, когда речь идет о рунике. В орхоно- 
енисейских надписях γ и q передаются разными знаками.

Разбор и чтение надписи на палочке могут осуществляться 
разными путями. Вначале имело бы смысл обратить внима­
ние на распределение знаков, выявить повторяющиеся группы 
и попытаться установить звуковое содержание трех-четырех 
знаков, что, естественно, позволило бы перейти к выделению 
отдельных слов. Разумеется, следует начинать с гласных, так 
как количество соответствующих знаков ограниченное, вслед­
ствие чего они встречаются чаще, чем руны, обозначающие 
согласные. Иначе говоря, частотность употребления — важ­
ный разграничительный признак гласных и согласных. Далее, 
неизбежны сопоставления с другими руническими текстами 
в поисках аналогий, поскольку возможность полного обособ­
ления надписи на палочке из Ачик-таша, как нам кажется, 
исключена. Сопоставления приводят к выводу, что встречаю­
щиеся в надписи руны Х>П сходны с рунами надписей на но­
вочеркасских баклажках, причем знаки >Л в них выступают 
также довольно часто. Бросается в глаза и то, что в надписях 
на новочеркасских баклажках, как и в надписи на палочке из 
Ачик-таша, отсутствует знак J, в связи с чем возникает пред­
положение об использовании какого-то иного знака для глас­
ного а(е). Считать допустимым отсутствие указанного зна­
ка в силу ущербности надписи нет достаточных оснований. 
В конечном итоге, мы вправе сделать вывод, что состав рун, 
обозначающих гласные в надписях на баклажках и палочке, 
примерно одинаков. Ср.:

I II
> > а(е)
П П о(о), и(й)
У - г(і)
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крипцию и перевод, а также снабдивший их комментариями. 
Чтение С. Е. Малова воспроизводится ниже полностью:9

I. aγip о,§и (=baš) аигт ^š^g... ат aču ...
II. ^д ора X (=baš) ač^š^p ayu ідгр 1nclp gncup sqmugč
III. na yaz^ 4 o^z^ aša ^d ...
IV. aču ägiz a§u az ...
IV. aču ^glz ašu az ...
Перевод С. E. Малова на русский язык мы не сочли целесо­

образным воспроизводить здесь из-за очевидных трудностей 
его восприятия как цельного, законченного текста. С. Е. Ма­
лов долго колебался, признать ли надпись на палочке за тюрк­
ские руны. "Чтение и перевод памятника, сделанные мною, — 
пишет он, — весьма и весьма предположительны".10 X. Н. Ор- 
кун прочитал надпись в основном так же, как и С. Е. Ма­
лов, но внес свои коррективы в перевод, подчеркнув при этом, 
что текст является сообщением одному из предводителей вой­
ска.11 В обновленном издании надписи на палочке, осуще­
ствленном после смерти С. Е. Малова,12 сколько-нибудь зна­
чительные изменения в чтение и перевод ее не вносились.

В статье, изданной много лет тому назад,13 мы сделали 
попытку прочитать надпись на палочке из Ачик-таша заново, 
разумеется учитывая то, что было сделано С. Е. Маловым и 
принимая во внимание мысли учителя. С тех пор к надписи 
приходилось обращаться много раз, сопоставлять различные 
материалы, вести поиски альтернативных решений, однако 
все попытки продвинуться вперед оказывались малорезуль­
тативными. Несмотря на имеющийся опыт изучения тюрк-

9См.: Малов С. Е. Таласские эпиграфические памятники. — Мате­
риалы Узкомстариса, М.-Л., 1936, вып. 6-7, с. 30. В транскрипцию 
С. Е. Малова внесены лишь небольшие изменения.

10 Малов С. Е. Памятники древнетюркской письменности Монголии и 
Киргизии. М.-Л., 1959, с. 68.

пСм.: Orkun Н. N. Eski Türk yazitlan, III. Istanbul, 1940, s. 213.
12 Малов С. E. Памятники древнетюркской письменности Монголии и 

Киргизии, с. 63-68.
13См.: Щербак А. М. Знаки на керамике и кирпичах из Саркела-Белой 

Вежи. (К вопросу о языке и письменности печенегов). — В кн.: Ма­
териалы и исследования по археологии СССР, № 75. М.-Л., 1959, с. 
387-388.
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пользования существовало слово qa.zquq, имевшее несколько 
вариантов: qazγuq, qazut]uq, qazuq (ср.: у Ф. В. К. Мюллера 
уйгурское написание — fi ÄÄ . В рассматриваемой
надписи при тщательном изучении составляющих ее знаков 
трудно оставить незамеченной группу ХПХ(П)Х@Х. Обраща­
ет на себя внимание четырехкратное использование руны X 
с промежутком в один знак. Далее, примечательно наличие 
в ней так называемой печенежской "лестницы" и употребле­
ние руны П в конечной части. Есть основания предположить, 
что указанная группа представляет отдельное слово, или сло­
воформу. Сделав такое предположение, можно пойти дальше 
и наметить наиболее вероятные границы слов, предшествую­
щих выделенной словоформе. С учетом особенностей орхоно- 
енисейского рунического алфавита начало третьей строки сле­
дует рассматривать как сочетание трех слов qaltlr ап jaz4. 
Первое слово, очевидно, форма повелительного наклонения 
глагола qaltir- ‘оставлять’; второе — указательное местоиме­
ние, выступающее в несколько необычной, но вполне допусти­
мой форме: ап', третье — глагольное имя, наделенное атрибу­
тивными функциями: jazit. Сразу же могут возникнуть сомне­
ния относительно возможности употребления древними тюр­
ками глагола jaz- ‘писать’, вызванные отсутствием его в руни­
ческих текстах. В соответствующем значении в них использу­
ется глагол biti-. Пока нельзя достаточно определенно сказать, 
когда впервые стал употребляться глагол jaz-, и все же не сле­
довало бы считать временем его появления XI век. Отмеча­
ющий присутствие глагола jaz- в словаре Махмуда Кашгари 
Дж. Клосон,18 указывает, что он — огузского происхождения 
(ol bitig jazdi ‘он написал книгу’, МК III 59). В приведенном 
примере есть и biti- в составе bitig и jaz-. Некоторые сомне­
ния возникают также в отношении указательного местоиме­
ния. Местоимение ап встречается обычно, будучи оформлен­
ным падежными аффиксами или аффиксом множественного 
числа, и лишь в ряде случаев — без морфологических нара­
щений, ср.: кирг. ansiz ‘без него’, an üčiin ~ апгт) üčün ‘потому,

18 Clauson G. An etymological dictionary of Pre-Thirteenth-Century 
Turkish. Oxford, 1972, p. 984.
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После расшифровки "экзотических" знаков и идентифи­
кации обычных рун становится возможным выделение ряда 
слов: ebüg ‘дом’ (вин. пад.), >Г1 elte ‘в союзе племен’,

^myuta ‘в Амгу, из Амгу’.
Ключ к чтению таких текстов как надпись на палочке 

из Ачик-таша надо искать также, опираясь на учет обстоя­
тельств ее использования, на предполагаемые случаи пред­
назначения предметов, на которые нанесены знаки. Надпись 
сделана на палочке, и, следовательно, весьма вероятно, хотя и 
не обязательно, присутствие в тексте обозначающего ее слова. 
"По аналогии с имеющимися уйгурскими деревянными "ко­
льями" (qasquq, qasquy), — пишет С. Е. Малов, — можно было 
бы думать, что эта палочка с рунами будет иметь какое-либо 
культовое, магическое значение, но этого не оказалось. В дан­
ном случае, судя по сохранившейся части надписи и принимая 
мой перевод, палочка является своего рода путевым жезлом, 
путеводной палочкой".14 Именно такие "палочки-колья", с уй­
гурскими и тибетскими письменными знаками, найденные в 
Кочо, упоминаются Ф. В. К. Мюллером.15 Все они — маги­
ческого содержания. Надписи на палках и палочках из со­
гдийской коллекции являются, по-видимому, своеобразными 
посвящениями или хозяйственными записями.16 Кстати, раз­
меры их невелики, например, длина колеблется от 9,5 до 132 
см. Об использовании древними тюрками деревянных пало­
чек или кусков дерева с надписями в качестве документов, 
удостоверяющих число отбираемых воинов,17 сообщают ки­
тайские источники.

Как известно, в древнетюркском языке для обозначения 
палочки-кола бытового, культового или хозяйственного ис-

14 Малов С. Е. Таласские эпиграфические памятники, с. 30.
15 Müller F. W. К. 1) Uigurica II. Berlin, 1911, S. 102; 2) Zwei 

Pfahlinschriften aus den Turfanfunden. — APAW, phil.-hist. Kl., Berlin, 
1915, № 3.

16См.: Фрейман А. А. Находка согдийских рукописей и памятников 
материальной культуры в Таджикистане. — В кн.: Согдийский сбор­
ник. Л., 1934, с. 14, 15, 47-51.

17См.: Liu Маи-Tsai. Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der 
Ost-Türken (T’u-küe), I. Texte. Wiesbaden, 1958, S. 9.
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В послесловии нельзя не напомнить о некоторых основных 
этапах введения памятников рунической письменности тюрок 
в научный обиход. Важным стимулом к интенсивным заняти­
ям в этой области явилась дешифровка в 1893 г. известным 
датским ученым В. Томсеном тюркского рунического алфа­
вита. С этого времени усилия ряда тюркологов и, в первую 
очередь, В. В. Радлова сосредоточились в одном направле­
нии и характер исследовательских поисков всецело опреде­
лялся стремлением как можно скорее ввести в тюркологию 
новые оригинальные материалы. В декабре 1893 г. В. В. Рад- 
лов получил от В. Томсена письмо, хранящееся в архиве РАН 
в Санкт-Петербурге (ф. 177, оп. 2, № 252), в котором сооб­
щалось о раскрытии тайны загадочных рунических надпи­
сей, а за несколько дней до появления знаменитого "Notice 
ргёіішіпаіге" В. Томсена — список знаков рунического алфа­
вита; и уже на первом январском заседании Академии наук в 
1894 г., сообщая об открытии В. Томсена, В. В. Радлов пред­
ложил свое чтение и перевод памятника в честь Кюль-тегина. 
Ввиду важности выполненной работы Академия наук разре­
шила размножить труд В. В. Радлова и разослать в качестве 
предварительного опыта различным ученым и научным об­
ществам. Первый экземпляр был послан В. Томсену. Вслед 
за этим появляются одна за другой десятки, сотни работ, по­
священных орхоно-енисейским руническим надписям. В цен­
тре внимания оказываются тексты, фразы и отдельные слова, 
большое значение придается изучению фонетики, морфоло­
гии и синтаксиса, и даже делались попытки, правда не со­
всем удачные, выделить различные диалекты, разграничить 
литературный и разговорный языки, облечь тексты в форму 
стихов. Притяжение к тюркской рунике росло по мерс рас­
крытия тех исторических событий, которые отразились в над­
писях, и в частности тех, которые могли быть соотнесены с
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поэтому’. Впрочем, не исключено, что в киргизском языке ап 
— стяженный вариант формы родительного падежа. Распре­
деление гласных не требует дополнительных объяснений. Оно 
соответствует тем правилам, которые с разной степенью стро­
гости закрепились в орхоно-енисейских текстах. Так, графи­
ческое изображение лабиализованных гласных в них в непер­
вых слогах почти полностью отсутствует, тогда как в надписи 
из Кёжээлиг Хову (Тува) оказывается обозначенным каждый 
лабиализованный гласный первых и непервых слогов.

Предлагаемое чтение надписи на палочке из Ачик-таша, 
как и первый опыт, не является окончательным. Приведены 
дополнительные соображения, и продолжается поиск точек 
опоры, совершенно необходимых в любом исследовании. Важ­
но, чтобы их было несколько и чтобы результаты предвари­
тельных поисков были сопоставимы. Чем будет больше попы­
ток читать подобные надписи, тем скорее получит решение 
проблема многовариантности тюркского рунического письма. 
Пока вполне определенным и важным является вывод о том, 
что мы имеем дело с подлинным и вполне законченным тек­
стом.
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усилиям В. В. Радлова никогда не ослабевал интерес к тюрк­
ским древностям, руника прочно заняла подобающее ей место 
в исследованиях лингвистов, историков, литературоведов.

Долг российских тюркологов — поддержать и развить дух 
больших творческих исканий, продолжить начатую В. Томсе­
ном и В. В. Радловым работу, углубить изучение изданных 
текстов, создать полный корпус рунических текстов, пред­
ставляющих огромную научную и вместе с тем культурно­
историческую ценность, наконец, внести ясность в вопрос о 
происхождении тюркской руники, ее распространении и ис­
пользовании. Именно этому вопросу и посвящена наша моно­
графия.

10 А. М. Щербак
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сообщениями китайских хроник. Иными словами, историко­
объяснительное комментирование содержания надписей вво­
дило ученых с намного увеличенной степенью надежности в 
перспективу определенных событий, процессов или явлений. 
Тематика работ постепенно усложнялась, и что особенно при­
мечательно, приобрели особую остроту высказывания по во­
просам происхождения рунического алфавита.

В начале монографии мы уже воздали должное В. Томсену 
и В. В. Радлову как основоположникам современной научной 
тюркологии. Добавим к этому несколько слов. Был совершен 
подвиг, последствия которого невозможно переоценить, от­
крыты широкие возможности изучения истории, историческо­
го языкознания, исторической этнографии, были коренным 
образом пересмотрены результаты предшествующих исследо­
ваний.

В. Томсен по праву занял первое место в ряду первоот­
крывателей тюркских древностей. Сделав важный шаг к рас­
крытию их тайны, он, с одной стороны, способствовал пре­
кращению длительных споров об этнической и языковой при­
надлежности надписей, с другой стороны, положил начало их 
тщательному толкованию, не делая поспешных выводов отно­
сительно интерпретации ряда форм и отдельных рун. Крити­
чески относясь к некоторым утверждениям В. В. Радлова и 
подвергая их обоснованному сомнению, В. Томсен никогда не 
принижал его достоинств и того вклада, который был сде­
лан В. В. Радловым в изучение тюркской руники. Кстати, в 
упомянутом выше письме он чрезвычайно высоко оценивает 
В. В. Радлова как тюрколога: "Что касается толкования и пе­
ревода надписей, — пишет он, — я сожалею только о том, что 
не являюсь Радловым".

В. В. Радлов — выдающийся ученый, неутомимый иссле­
дователь и большой труженик науки. С его именем связана 
целая эпоха в нашей науке, но, чтобы справедливо оценить 
заслуги В. В. Радлова, не следует забывать, что его жизнен­
ный и творческий путь прокладывался в условиях зарожде­
ния тюркологии, в ходе интенсивного собирания и первичной 
систематизации собранных материалов. Благодаря почину и
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